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1. Wprowadzenie

Sztuczna inteligencja (Artificial Intelligence - Al) w coraz wigkszym stopniu wplywa
na rézne sfery zycia spotecznego, gospodarczego i naukowego, stajac si¢ jednym z kluczowych
megatrendow XXI wieku. Upowszechniony dost¢p do narzedzi opartych na Al oraz ich rosnace
wykorzystanie w edukacji 1 badaniach naukowych zmieniaja oczekiwania $rodowiska
akademickiego — zaré6wno studentdéw i doktorantow, jak i kadry dydaktyczne;.

Polskie uczelnie stoja dzi§ przed wyzwaniem, jak skutecznie zintegrowac sztuczng
inteligencj¢ z procesami ksztalcenia, dyplomowania, zarzadzania i prowadzenia badan
naukowych. Umiej¢tne wykorzystanie Al w szkolnictwie wyzszym moze znaczaco podnies$¢
jako$¢ dydaktyki, zwigkszy¢ efektywnos$¢ pracy naukowej i usprawni¢ funkcjonowanie
uczelni. Co réwnie istotne moze ono pomoc lepiej przygotowac absolwentow do realiow
wspotczesnego rynku pracy. Kwestie te sa coraz bardziej dostrzegane przez polskie uczelnie.
W zwigzku z tym autorzy niniejszego opracowania zdecydowali si¢ na przeprowadzenie badan
na temat wykorzystywania narzedzi Al przez polskie uczelnie.

W niniejszym badaniu zastosowano triangulacj¢ metod, co pozwolito na uzyskanie
bardziej wiarygodnych i wszechstronnych wynikow poprzez taczenie danych pochodzacych
zroznych zrédel i1 technik badawczych. Celem badania ilo$ciowego z wykorzystaniem
internetowego kwestionariusza ankiety bylo zebranie opinii, do$wiadczen i oczekiwan
przedstawicieli $rodowiska akademickiego (studentéw i doktorantow) dotyczacych
wykorzystania sztucznej inteligencji w szkolnictwie wyzszym. Ponadto w ramach
przeprowadzonego badania ztozono wnioski o udzielenie informacji publicznej na temat
korzystania z narzedzi Al przez uczelnie oraz dokonano analizy stron internetowych tych
podmiotéw. Ostatnim z elementoéw badania bylo dokonanie analizy aktow prawa
wewnetrznego dotyczacych wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji przez studentow,
doktorantéw 1 nauczycieli akademickich.

Wyniki postuzyly do zidentyfikowania kluczowych potrzeb, barier oraz mozliwych
kierunkéw wsparcia, co pozwolito opracowac trafne strategie, rekomendacje i dzialania
wdrozeniowe dostosowane do realidow uczelni.

Studium naukowo-praktyczne zostalo opracowane w ramach projektu ,,eDoktorant 5.0
— w czasach AI”. Jest to zadanie publiczne wspotfinansowane ze §rodkdéw otrzymanych
w 2025 r. od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu ,,Organizowanie

1 animowanie dzialan na rzecz srodowiska akademickiego™.



Do przygotowania studium oraz analizy wynikéw skorzystano z narzedzi sztucznej
inteligencji, w tym w szczeg6lnosci z Chata GPT oraz Perplexity. Sztuczna inteligencja byta
wykorzystywana w szczegdlnosci do korekty jezykowej, analizy danych oraz tworzenia

bibliografii.

2. Analiza potrzeb i wyzwan w kontekscie AI w edukacji
WYZSZej
2.1 Metodologia badania

Badanie ankietowe trwato od 22 wrze$nia do 7 listopada 2025 roku. W badaniu wzi¢to
udziat tacznie 478 0s6b — studentéw i1 doktorantéw uczelni wyzszych w Polsce. Dobdr proby
badawczej byl przypadkowy, czego konsekwencja jest brak mozliwosci generalizowania na
calg badang populacj¢. Narzgdziem badawczym wykorzystanym przez autoréw badania byt
internetowy kwestionariusz ankiety (Google Forms) zapewniajacy anonimowos¢, obejmujacy
wylacznie pytania zamknigte oraz — w niektorych przypadkach — opcje udzielenia wlasnej
odpowiedzi. Konstrukcja kwestionariusza pozwolita uzyska¢ poréwnywalne wyniki ilosciowe
dotyczace doswiadczen, opinii 1 oczekiwan wobec wykorzystania sztucznej inteligencji
w szkolnictwie wyzszym.

Ponizej przedstawiono kluczowe cechy demograficzne i edukacyjne respondentéw:

e Poziom ksztatcenia
o Najliczniejsza grupe stanowili studenci studiow I stopnia (licencjackich -
33,5%), nastepnie doktoranci (23,7%), studenci studiow jednolitych
magisterskich (19,7%), studiéow II stopnia (16,4%) oraz studenci studiow
I stopnia (inzynierskich - 6,7%).
e Dziedzina nauki
o Najsilniej reprezentowane byty nauki spoteczne (29,5%), dalej humanistyczne
(20,3%), S$ciste 1 przyrodnicze (15,3%), inzynieryjno-techniczne (13,6%)
oraz medyczne i o zdrowiu (14,6%). Pozostale dziedziny stanowity niewielki
odsetek proby.
e Typ uczelni
o Wigkszo$¢ respondentéw pochodzita z uniwersytetow (60%), a pozostale osoby
reprezentowaty uczelnie techniczne (16,7%), medyczne, ekonomiczne, rolnicze,

pedagogiczne, artystyczne oraz akademie wychowania fizycznego. Takie



zréznicowanie pozwolito uchwyci¢ szerokie spektrum instytucjonalne
srodowiska akademickiego w Polsce.

Zgromadzone dane poddano analizie statystycznej, ktorej celem byta identyfikacja
kluczowych potrzeb, barier oraz mozliwych kierunkéw wsparcia w zakresie wdrazania
sztucznej inteligencji w sektorze szkolnictwa wyzszego. Dzigki szerokiemu zakresowi pytan
oraz zréznicowaniu respondentéw pod wzgledem poziomu ksztatcenia, dziedziny nauki i typu
uczelni, uzna¢ nalezy, ze niniejsze wyniki maja wysoka warto$¢ poznawczg i diagnostyczna,
aczkolwiek nie mozna ich traktowac jako pelnego obrazu calego sektora szkolnictwa wyzszego

w Polsce.
2.2. Analiza wynikow badania

2.2.1. Zajecia z wykorzystania sztucznej inteligencji

Jedng z misji szkolnictwa wyzszego jest prowadzenie wysokiej jako$ci ksztalcenia.
W czasach dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji spoteczno$¢ akademicka oczekuje od
instytucji sektora szkolnictwa wyzszego wzigcia odpowiedzialno$ci za prowadzenie
ksztatcenia takze w tym zakresie. Warto zatem zidentyfikowaé czy i jak uczelnie i instytuty
odpowiadaja na t¢ potrzebg.

Obecnos¢ zaje¢ z zakresu sztucznej inteligencji w swoim programie studiow (rys. 1)
potwierdzito  jedynie 16,3% (78) respondentéow. Ponad 63% (304) uczestnikow
badania zadeklarowato, Zze nie mialo styczno$ci z tego typu zajeciami, natomiast 20%
respondentow (96) nie potrafito jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wyniki te wyraznie
wskazuja na niska obecno$¢ formalnych zajg¢ dotyczacych Al w programach nauczania na
polskich uczelniach, mimo rosnacego znaczenia tej technologii zarowno dla rozwoju nauki, jak

i rynku pracy.



Czy na Twojej uczelni byty prowadzone zajecia w
ramach programu studiow poswiecone sztucznej
inteligenciji (Al)?

78,16,3%

96, 20,1%

304, 63,6%

s TAK = NIE = TRUDNO POWIEDZIEC

Rys. 1. Prowadzenie zaj¢¢ poswigconych sztucznej inteligencji (Al) na uczelni w ramach programu studiow.

Zrodio: opracowanie wilasne.

Dotychczasowe dziatania polskich uczelni w obszarze sztucznej inteligencji nie w pelni
odpowiadaja jeszcze zglaszanym przez studentéw i doktorantow oczekiwaniom
oraz dynamicznie rosngcym wymaganiom rynku pracy, na ktorym coraz wigksza role
odgrywaja kompetencje cyfrowe i umiejetnos¢ pracy z narzedziami Al. W konsekwencji
znaczna czg$¢ osob studiujacych nadal rozwija te umiej¢tnosci gtdéwnie poza formalnym
systemem ksztalcenia, co moze sprzyja¢ utrzymywaniu si¢ luki kompetencyjnej w tym
obszarze.

Uzyskane wyniki pozostaja w spdjnosci z ustaleniami innych badan i raportow
dotyczacych obecno$ci sztucznej inteligencji w polskiej edukacji wyzszej, m.in.

w raporcie ,, Polska edukacja w cieniu A"

autorzy wskazuja, ze polski system edukacji, w tym
szkolnictwo wyzsze, nie nadgza za zmianami zwigzanymi z rozwojem sztucznej inteligencji,

co prowadzi do poglebiania si¢ luki kompetencyjnej w tym obszarze.

! Baczyk-Lesiuk, K., Patkowski, K., Zielifski, M. (2024). Polska edukacja w cieniu Al. Poznaf: Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Oddzial w Poznaniu / Collegium Da Vinci.



Zauwazy¢ nalezy, ze edukacja akademicka w Polsce wcigz w ograniczonym stopniu
odpowiada na wyzwania epoki sztucznej inteligencji. Niezbedne staje si¢ systemowe podejscie
do wlaczania Al w programy ksztalcenia oraz rozwijania kompetencji cyfrowych zaréwno
wsrod studentow, doktorantow jak i kadry dydaktyczne;.

Prowadzenie na swojej uczelni dodatkowych zaje¢ z zakresu sztucznej inteligencji poza
obowigzkowym programem studiow (rys. 2) potwierdzito jedynie 15,9% respondentow (76).
Ponad 57% uczestnikéw badania (273) zadeklarowato, ze nie zetkne¢lo si¢ z taka oferta,
natomiast 27% (129) nie potrafito jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wyniki te
wyraznie koresponduja z wczesniejszymi obserwacjami dotyczacymi formalnych kursow Al —
takze w przypadku inicjatyw poza programowych oferta edukacyjna pozostaje ograniczona

i malo widoczna dla respondentow.

Czy na Twojej uczelni byty prowadzone dodatkowe zajecia
ze sztucznej inteligencji poza programem studiow?

76; 15,9%

129; 27,0%

273;57,1%

s TAK = NIE = TRUDNO POWIEDZIEC

Rys. 2. Prowadzenie dodatkowych zajg¢ poswieconych sztucznej inteligencji (Al) na uczelni.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nie wszystkie uczelnie w Polsce traktujg tematyke Al jako priorytet w ramach edukacji
uzupehniajacej czy dzialan dodatkowych. Wysoki odsetek odpowiedzi ,, Trudno powiedzie¢”
moze wskazywac na niedostateczng komunikacje dotyczaca inicjatyw zwigzanych z Al oraz na
fakt, ze wydarzenia takie jak warsztaty, projekty czy dziatalno$¢ kot naukowych zwigzana

z wykorzystaniem sztucznej inteligencji cz¢sto maja charakter incydentalny, fragmentaryczny



1 skierowany do waskiego grona zainteresowanych. Wyniki sugeruja, ze wdrazanie sztucznej
inteligencji w polskim szkolnictwie wyZzszym opiera si¢ gldwnie na pojedynczych inicjatywach
1 zaangazowaniu indywidualnych osob, a nie na dziataniach systemowych. Taki stan rzeczy
prowadzi do nierownosci w dostgpie do nowoczesnych technologii i1 kompetencji
cyfrowych w srodowisku akademickim.

Na podstawie wynikoéw przedstawionych w raporcie ,, Polska edukacja w cieniu A’
mozna wnioskowac, ze wykorzystanie narzgdzi AI w edukacji ma wciaz ograniczony charakter,
a oferta ksztalcenia nie odpowiada w pelni na rosngce oczekiwania rynku pracy wobec
kompetencji zwigzanych z Al

Dziatania dodatkowe z zakresu sztucznej inteligencji na polskich uczelniach maja
charakter rozproszony, niejednolity i niewystarczajaco komunikowany. W efekcie rozwdj
kompetencji Al w $rodowisku akademickim zalezy gléwnie od inicjatywy studentoéw,
doktorantdw 1 pojedynczych wyktadowcow, a nie od strategii instytucjonalnych, co utrwala
r6znice w dostgpie do nowoczesnych form ksztalcenia.

Wyniki badania pokazuja, ze 31,6% respondentéw (151) zadeklarowalo udziat
w szkoleniach zewngtrznych z zakresu sztucznej inteligencji (rys. 3), organizowanych przez
podmioty inne niz ich uczelnia lub instytut. Z kolei 64,4% uczestnikéw (308) nie korzysta
z takich mozliwosci, a tylko 4% (19) wybrato odpowiedz ,, Trudno powiedzie¢”, co moze

wynika¢ z braku §wiadomosci co do organizatora odbytych szkolen.

I Ibidem.



Czy korzystasz ze szkolen zewnetrznych organizowanych
przez inne podmioty niz Twoja uczelnia/instytut?

19; 4,0%

151; 31,6%

308; 64,4%

s TAK = NIE = TRUDNO POWIEDZIEC

Rys. 3. Udziat w szkoleniach zewngtrznych poswigconych sztucznej inteligencji (Al) prowadzonych przez inne
podmioty.

Zrodio: opracowanie wihasne.

Wigkszo$¢ badanych studentow i doktorantéw nie korzysta z pozauczelnianych form
rozwoju kompetencji Al. Moze to by¢ efektem ograniczonej oferty szkolen otwartych, barier
finansowych lub informacyjnych, a takze przekonania, ze edukacja akademicka w tym zakresie
jest wystarczajaca. Z drugiej strony, fakt, ze co trzeci respondent uczestniczyt w szkoleniach
organizowanych poza uczelnig, $wiadczy o rosngcej potrzebie samodzielnego rozwijania
kompetencji cyfrowych oraz otwarto$ci badanych studentéw i doktorantéw na uczenie si¢ poza

formalnym systemem edukacji.

2.2.2. Narzedzia i obszary wykorzystania sztucznej inteligencji w szkolnictwie wyzszym

Wykorzystanie sztucznej inteligencji w procesie ksztalcenia staje si¢ coraz bardziej
powszechne. Od systemow generatywnych wspierajacych pisanie i analiz¢ danych, przez
inteligentne platformy e-learningowe, az po narzedzia automatyzujace ocenianie i analityke

edukacyjng, Al staje si¢ integralnym elementem $rodowiska akademickiego. W tym



podrozdziale skupiono si¢ na dostgpnych narzedziach oraz obszarach wykorzystania sztucznej
inteligencji w sektorze szkolnictwa wyzszego.

Zdecydowana wickszos¢ respondentow (87,9%, 420) potwierdzita korzystanie
z narzgdzia ChatGPT w ramach nauki i1 pracy akademickiej, co potwierdza jego dominujaca
pozycje w srodowisku uczelnianym. Wsrdd innych popularnych rozwigzan znalazty si¢: Canva
Magic Studio (24,7%, 118), Copilot (22,6%, 108), Grammarly (16,9%, 81), DeepL Write
(12,1%, 58), Microsoft Designer (9,6%, 46). Zdecydowanie rzadziej wskazywano narz¢dzia
takie jak Notebook LM, Deepseek, Otter.ai, Quillbot, Gemini, Sciente, SciSpace, Perplexity —
kazde z nich zostato wymienione przez pojedynczych uczestnikow badania. Zauwazy¢ nalezy,
ze 4,7% respondentéw zadeklarowato, ze nie korzysta z zadnych narzedzi Al

Wyniki te podkreslaja spontaniczny i indywidualny charakter wdrazania narzgdzi Al
w edukacji. Studenci i doktoranci najczesciej si¢gaja po tatwo dostgpne, intuicyjne i globalne
rozwigzania, niezaleznie od tego, czy sa one formalnie wspierane przez uczelnie. Pokazuje to,
ze integracja Al z procesem uczenia si¢ nastgpuje w duzej mierze oddolnie, z inicjatywy
samych uzytkownikéw, a nie w wyniku opracowanych i wdrozonych strategii
instytucjonalnych.

Rozwoj kompetencji Al wsrdd studentéw i doktorantow w Polsce odbywa sie gtownie
poza uczelniami, w sposob nieformalny i z wlasnej inicjatywy zainteresowanych. Uczelnie
wyzsze nie sg jeszcze gtdwnym motorem tej zmiany — role t¢ przejmuja platformy edukacyjne,
programy otwarte i narz¢dzia globalne, ktore stajg si¢ podstawowym zrodlem wiedzy i praktyki
w obszarze sztucznej inteligencji.

Najczgstszym obszarem wykorzystania sztucznej inteligencji w pracy naukowej
1 akademickiej jest thumaczenie tekstow oraz poprawnos¢ jezykowa — wskazato na to 42,1%
respondentéw (201). Duza popularnoscia ciesza si¢ réwniez takie zastosowania
jak przygotowywanie do egzaminéw i zaliczen (37,4%, 179), pisanie i redagowanie tekstow
(36,6%, 175) oraz wyszukiwanie i streszczanie publikacji naukowych (34,3%, 164). Narzgdzia
Al sa ponadto wykorzystywane do tworzenia prezentacji i grafik (17,8%, 85), organizacji pracy
naukowej (16,1%, 77)oraz analizy danych liczbowych (15,7%, 75). Wsparcie
w programowaniu wskazato 12,1% badanych  (58), natomiast tworzenie bibliografii
1 przypiséw — 8,2% (39). Wskaza¢ nalezy, ze 14,6% (70) respondentow zadeklarowato, ze
w ogole nie korzysta z narzedzi AI w swojej pracy akademickie;.

Sztuczna inteligencja staje si¢ wszechstronnym narz¢dziem wspierajacym codzienng
dziatalnos$¢ edukacyjng i naukowa. Dominacja funkcji zwigzanych z jezykiem, redagowaniem

1 organizacjag pracy wskazuje, ze badani studenci i doktoranci traktuja Al nie jako
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technologiczng nowinke, ale jako realnego wsparcia w biezacych zadaniach akademickich.
Zastosowania te maja charakter praktyczny i1 uzytkowy — od korekty tekstow po
przygotowywanie materialdow zaliczeniowych — co dowodzi, ze Al wptywa nie tylko na
efektywnos¢ nauki, ale réwniez na samodzielno$¢, produktywnos¢ i jakos¢ pracy akademickie;.

Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace samooceny (w skali od 1 — bardzo stabo do
7 — bardzo dobrze) przygotowania do pracy w Srodowisku wykorzystujacym sztuczng
inteligencj¢ (rys. 4) przyjmuje ksztatt zblizony do krzywej Gaussa —najwigksza liczba wskazan
skupia si¢ wokot wartosci srodkowych (poziomy 3, 4 i 5), natomiast liczba odpowiedzi
wyraznie maleje na obu krancach skali. Taki rozktad sugeruje, ze wéréd badanych dominuje
umiarkowane poczucie przygotowania — niewielu respondentéw uwaza swoje kompetencje za

bardzo niskie lub bardzo wysokie.

Jak oceniasz swoje przygotowanie do pracy w srodowisku
wykorzystujgcym Al?
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Rys. 4. Ocena przygotowania do pracy w srodowisku wykorzystujacym Al

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wiedza i umiejetnosci w zakresie Al sa w S$rodowisku akademickim w fazie
stopniowego nabywania. Dla wigkszo$ci studentow i doktorantéw temat ten nie stanowi jeszcze
silnej strony ani obszaru, gdzie czuja si¢ zupetnie pewni. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju
rozktad odpowiedzi jest typowy dla kompetencji nowych, rozwijanych w warunkach szybkiej

transformacji — gdy uczelnie dopiero adaptuja swoje programy ksztalcenia, a praktyczne
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szkolenia pozostaja ograniczone. Wyniki potwierdzaja zatem pilng potrzebe systemowego
wsparcia w rozwijaniu umiejetno$ci Al, obejmujacego zardwno tresci dydaktyczne, jak
1 praktyczne ¢wiczenia, warsztaty oraz inicjatywy integrujace teori¢ z zastosowaniem.

Otrzymane dane sg zbiezne z wynikami innych badan dotyczacych kompetencji Al
w Polsce. Analiza literatury przedmiotu wskazuje, Zze cho¢ milodzi ludzie masowo
1z entuzjazmem korzystaja z narz¢dzi Al, ich wiedza o tym, jak odpowiedzialnie i skutecznie
je wykorzystywac, pozostaje ograniczona, a luki edukacyjne i wsparcia instytucjonalnego sa
wcigz wyraznie widoczne?,

Rozktad samooceny kompetencji AI w $srodowisku akademickim odzwierciedla etap
przejsciowy, w ktorym sztuczna inteligencja staje si¢ coraz powszechniejsza, lecz wcigz
brakuje szerokiego, praktycznego przygotowania do jej wykorzystania. Wyniki te wskazuja
na potrzebg intensyfikacji dziatan edukacyjnych — zwlaszcza kurséw i szkolen rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne — aby zniwelowaé luke kompetencyjng i wzmocni¢ gotowos¢ mtodego
pokolenia do pracy w §rodowisku transformowanym przez technologie Al.

W kontekscie kompetencji transferowalnych najwigksza grupa respondentéw wskazala,
ze chcialaby rozwija¢ umiejetnos¢ krytycznego mys$lenia w kontekscie korzystania z Al — te
odpowiedz wybrato az 59,8% badanych (286). Na kolejnych miejscach znalazty si¢: praca
z danymi (analiza, interpretacja, wizualizacja) —47,9% (229), rozwigzywanie ztozonych
problemoéw — 39,1% (187) oraz etyczne i odpowiedzialne korzystanie z Al —34,1% (163).
Nieco mniejszy, ale wcigz znaczacy odsetek respondentow wskazal na potrzebe
rozwijania samodzielno$ci w uczeniu si¢ nowych narzedzi (29,3%, 140), zarzadzania
projektami i zadaniami (24,1%, 115), a takze umiejetnosci komunikacyjnych (19,0%,
91) i adaptacyjnosci  (19,2%, 92). Zdecydowanie rzadziej wybierano natomiast prace
zespolowa (9,8%, 47) oraz podejmowanie decyzji w oparciu o dane Al (14,2%, 68). Wsrdd
odpowiedzi wlasnych znalazly si¢ takie jak pisanie wlasnego oprogramowania
z wykorzystaniem APl LLMow oraz zrozumienie jak i dlaczego systemy Al dziatajg oraz jak
oceniac¢ wiarygodnos¢ wygenerowanych odpowiedzi/wynikow/etc. (tj. w jakich sytuacjach sq
one akceptowalne).  Zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedzi wiasnych wskazywata, ze
respondenci nie chcg mie¢ nic do czynienia ze sztuczng inteligencja.

Interpretujac  te  wyniki, mozna stwierdzi¢, ze $rodowisko akademickie

w Polsce dostrzega znaczenie kompetencji przysztosci, ktore tacza umiejetnosci techniczne

2 Mtodzi entuzjastycznie podchodza do Al ale edukacja nie nadgza za zmiana, https:/www.edunews.pl/badania-
i-debaty/badania/7221-mlodzi-entuzjastycznie-podchodza-do-ai-ale-edukacja-nie-nadaza-za-zmiana (Dostep
z dnia: 28.11.2025)
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z poznawczymi i etycznymi aspektami wykorzystania sztucznej inteligencji. Badani studenci
i doktoranci zwracaja szczeg6lng uwage na potrzebe refleksyjnego i odpowiedzialnego
podejscia do Al, w ktorym myslenie krytyczne, etyka i samodzielno§¢ w uczeniu si¢ sg rownie
istotne jak twarde umiej¢tnosci analityczne.

Wyniki te wpisuja si¢ w globalny trend transformacji edukacji, w ktorym coraz wigkszy
nacisk ktadzie si¢ na kompetencje transferowalne — zdolno$¢ do analitycznego, kreatywnego
1 etycznego wykorzystywania technologii w réznych kontekstach zawodowych 1 naukowych.
Wskazuje to, ze uczelnie powinny koncentrowaé si¢ nie tylko na nauczaniu obshlugi
konkretnych narzedzi, lecz przede wszystkim na rozwijaniu kompetencji poznawczych,
spolecznych i etycznych, ktére warunkujg innowacyjnos¢ i bezpieczenstwo wdrazania Al.

Wyniki badania sg spojne z ustaleniami najnowszych analiz dotyczacych edukacji
i kompetencji w obszarze sztucznej inteligencji w Polsce. Analiza literatury przedmiotu
wskazuje, ze obok umiejetnosci technicznych zwigzanych z narzgdziami Al ro$nie znaczenie
umiejetnosci  analitycznych, rozumienia kontekstu biznesowego oraz rozwinigtych
umiejetnosci komunikacyjnych. Autor podkresla, ze sama znajomos$¢ technologii nie wystarcza
— wazne jest potrafi¢ wykorzysta¢ narzedzia Al w konkretnych zadaniach zawodowych
i rozwija¢ swoje kompetencje wraz ze zmianami na rynku pracy’. Co wigcej literatura
wskazuje, ze wraz z wejSciem w zycie Al Act podnoszenie kompetencji w zakresie
odpowiedzialnego korzystania z systemow Al staje si¢ jednym z kluczowych zadan organizacji,
obejmujgc nie tylko aspekty techniczne, ale takze prawne i etyczne?.

Wyniki badania potwierdzaja, ze wérdd studentéw i doktorantdw nastgpuje przesuniecie
akcentu w edukacji Al — od nauki narzedzi do rozwoju postaw i kompetencji poznawczych.
Krytyczne myslenie, praca z danymi, rozwigzywanie probleméw i etyczne podejscie do
technologii sa uznawane za priorytetowe umiejetnosci przysztosci. To wilasnie kapitat
kompetencji transferowalnych — taczacych refleksje, odpowiedzialno$¢ i innowacyjno$¢ —
decyduje dzi$ o jako$ci wdrazania Al w praktyce akademickiej i zawodowe;.

Wyniki pokazuja, ze tylko niewielki odsetek respondentow deklaruje dostep do
cyfrowych narzedzi lub rozwigzan Al wspierajacych proces nauki na swojej uczelni (rys. 5),

w kazdej z kategorii (platformy edukacyjne, systemy rekomendacji, automatyczne ttumaczenia,

* Al na rynku pracy: od ChatGPT do prompt engineeringu - jakie kompetencje beda kluczowe w 2025 roku,
https://www.polskaszkola.ai/artykuly-ai/ai-na-rynku-pracy-od-chatgpt-do-prompt-engineeringu-jakie-
kompetencje-beda-kluczowe-w-2025- roku - (Dostep z dnia: 28.11.2025 r.).

4 Al literacy, czyli o odpowiedzialnym korzystaniu ze sztucznej inteligencji,
https://en.parp.gov.pl/component/content/article/89129:ai-literacy-czyli-o-odpowiedzialnym-
korzystaniu-ze-sztucznej-inteligencji — (Dostgp z dnia: 28.11.2025 r.).
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wirtualni asystenci, analityka uczenia, zintegrowane systemy) wigkszo$¢ odpowiedzi to ,, Nie”
lub ,, Trudno powiedzie¢”. Odpowiedzi ,, Tak” sa marginalne i w kazdej kategorii plasujg si¢

ponizej 50 wskazan.

Czy Twoja uczelnia oferuje narzedzia cyfrowe lub Al
wspierajgce proces nauki?

300
263 248
250 229 228 239218
205 211215 215 204
200 184
150
100
44
36
., I | | | -
Platforma System Automatyczny Wirtualni Analityka Systemy
adaptacyjna  rekomendaciji feedback asystencinauki postepdéw w wczesnego
materiatow nauce ostrzegania

dydaktycznych

mTAK mNIE mTRUDNO POWIEDZIEC

Rys. 5. Oferta narzedzi cyfrowych lub Al wpierajacych proces nauki.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zdaniem respondentéw uczelnie rzadko udostepniajg narzedzia Al czy zaawansowane
rozwigzania cyfrowe dedykowane wsparciu procesu dydaktycznego lub sa one stabo
komunikowane studentom i doktorantom. Wysoki odsetek odpowiedzi ,, Trudno powiedzie¢”
moze $wiadczy¢ zarowno o braku transparentno$ci ze strony uczelni, jak rowniez
o niewystarczajacym wdrozeniu lub znikomym praktycznym znaczeniu dost¢pnych rozwigzan.
Potwierdza to, ze polskie szkolnictwo wyzsze wcigz jest na etapie wstepnego wdrazania
technologii Al w proces dydaktyczny, a studenci i doktoranci w duzej mierze pozostawieni sg
sami sobie w zakresie korzystania z nowoczesnych narzedzi edukacyjnych.

Ponad potowa respondentéw (58,6%, 280) uwaza, ze narz¢dzia Al mogg pomoc im
unikng¢ trudnosci edukacyjnych lub nawet porzucenia studiow (rys. 6). Blisko jedna czwarta

badanych (24,3%, 116) nie widzi takiej mozliwosci, a 17,2% (82) nie ma zdania w tej kwestii.
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Czy uwazasz, ze narzedzia Al mogg pomac Ci unikngé
trudnosci edukacyjnych lub porzucenia studiow?

82;17,2%

116; 24,3% 280; 58,6%

s TAK = NIE = TRUDNO POWIEDZIEC

Rys. 6. Al jako narze¢dzie wspierajace unikanie trudnosci edukacyjnych lub porzucenia studiow.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tak wyrazna przewaga odpowiedzi pozytywnych $wiadczy o postrzeganiu sztucznej
inteligencji jako realnego wsparcia w przezwycig¢zaniu akademickich wyzwan i potencjalnych
kryzysow edukacyjnych. Wynik ten wskazuje réwniez na rosnace zaufanie studentow
i doktorantow do technologicznych rozwigzan wspierajacych proces uczenia si¢, zwlaszcza
w kontek$cie personalizowanego wsparcia, automatyzacji powtarzalnych zadan czy ulatwien
organizacyjnych. Jednocze$nie, brak przekonania co do skutecznosci Al w tym zakresie
u czesci badanych moze wynikaé z ograniczonych do§wiadczen, braku pewnosci co do jakosci

dostepnych narzedzi lub niedostatku ich wdrozenia na danej uczelni.

2.2.3. Al w szkolnictwie wyzszym

Sztuczna inteligencja staje si¢ jednym z kluczowych czynnikdéw ksztaltujacych
wspotczesne szkolnictwo wyzsze, wplywajac zar6wno na sposob prowadzenia zajeé, jak

i organizacj¢ procesu ksztalcenia. W niniejszym rozdziale zostang przedstawione wyniki
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dotyczace oceny ogélnego wptywu Al na jako$¢ edukacji wyzszej oraz zwigzane z tym obawy,
oczekiwania i1 potrzeby srodowiska akademickiego.

Wyniki dotyczace oceny ogoélnego wplywu Al na jako$¢ edukacji wyzszej (rys. 7)
wskazujg bardzo podobny rozktad do wcze$niejszej samooceny przygotowania do pracy
w Srodowisku Al - znaczna cze$¢ respondentéw sytuowata si¢ w srodku siedmiostopniowe;j
skali, z najwickszym skupieniem odpowiedzi na poziomie 4 (28,2%, 135) i 5 (18,6%, 89).
Oceny skrajnie niskie (1-2) i bardzo wysokie (6—7) uzyskaly znacznie mniej wskazan (po okoto

10-13% 1 tylko 5% maksymalna ocena).

Jak oceniasz ogbélny wptyw Al na jakosS¢ edukacji wyzszej?

160
140
120

135
100 89
80
60 59 64
60
47
40
24
i l
0
2 3 4 5 6
Rys. 7. Ocena wptywu Al na jako$¢ edukacji wyzsze;j.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Porownujac te wyniki z wczesniejszymi odpowiedziami mozna stwierdzi¢, ze
respondenci podobnie $rednio oceniaja zard6wno wlasne kompetencje w pracy z Al, jak i ogdlny
wptyw Al na edukacje — w obu przypadkach przewazaja wartos$ci posrednie, co sugeruje
ostrozny optymizm, umiarkowane zaufanie do nowych technologii i nadal dostrzegane bariery
wdrozenia. Taki uktad wynikow moze $wiadczy¢ o gotowosci srodowiska akademickiego do
dalszych zmian i inwestycji w edukacje cyfrowa — studenci sg otwarci na Al i widzg jej plusy,
jednak realna transformacja systemowa dopiero przed nami.

Kroétko moéwiac, uczestnicy badania prezentujg zdrowy realizm — doceniajg mozliwosci

sztucznej inteligencji, ale nie przeceniajg swojego przygotowania ani obecnej jako$ci
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zastosowan na uczelniach, czekajac na dalsze wsparcie i1 rozwinigcie praktycznych
kompetencji.

Najczgsciej wskazywang obawa zwigzang z wykorzystaniem Al w edukacji jest ryzyko
naduzy¢, takich jak plagiaty i oszustwa — ten problem dostrzega az 78,7% respondentéw (376).
Kolejne bardzo istotne lgki to utrata kreatywnosci (67,4%, 322), obawa o utrate miejsc pracy
(41,4%, 198), zagrozenie dla autonomii nauczyciela (38,5%, 184), brak przejrzystosci dziatania
rozwigzan Al (37%, 177), a takze niedostateczne kompetencje cyfrowe kadry i studentow
(33,1%, 158). Tylko 2,5% o0sob wskazalo, ze nie ma zadnych obaw w kontek$cie wykorzystania
Al w edukacji. W odpowiedzi na to pytanie ankietowani wskazali takZze na pojedyncze obawy
zwigzane z wykorzystaniem Al w edukacji takie jak (zachowano pisowni¢ oryginalng):

e Utrata samodzielnego myslenia.

e Bardzo staba jakos¢ rezultatow uzyskanych przy pomocy Al

e Poprostu uwazam ze SI stuzy jedynie do kalkulacji (np. Obliczanie zuzycia paliwa,
energi itp) oraz rozroznianie. Jezeli natomist ktos musi korzysta¢é z SI do prac lub do
nauki to albo jest leniwy, ma bardzo duze problemy z nauka albo problem jest z tematem
omawianym na wykladzie czy ¢wiczeniach.

e  Moim zdaniem nie kazdy student i nie na kazdym etapie ma dostateczng wiedze
i kompetencje by nie dacé si¢ wprowadzi¢c Al w bigd. Kwestie organizacyjne,
obliczeniowe, jakies utatwienia, automatyzacje - super. Natomiast wplyw uzywania
czatbotow na ksztattowanie umiejetnosci samodzielnego myslenia jest dla mnie polem
do watpliwosci.

o Obnizenie poziomu nauczania przez wzglgd na to ze studenci za bardzo polegajq na Al
nawet w sytuacjach gdzie dotarcie do bardziej wiarygodnej informacji wymaga
zaledwie przejscia na pierwszq wyszukang strong internetowq (pisze z doswiadczenia).

o Negatywny wplyw na Srodowisko, negatywny wplyw na psychike ludzkq (tzw. Al
psychosis), cognitive offloading.

e Nieprzygotowanie uczelni wyzszych do wykorzystania duzych modeli jezykowych. Brak
prac/rozmow nad implementacja asystenta wspomagajqcego przeszukiwanie baz
publikacji/wspomagajgcego nauke oferujgcego weryfikacje inforamcji na podstawie
publikacji.

® Regres jakosci nauki, poleganie na streszczanych pracach, wybranych przez Al

cytatach, niekiedy bez kontekstu blednie rozumianych, sptycanie analiz.
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o Phitka nauka, bezrefleksyjne powtarzanie informacji, osoby niekorzystajgce z Al
zostang w tyle (bedq pracowac wolniej i ich efekty bedq nizszej jakosci), poczucie
bezsensu u nauczycieli akademickich.

e Ze moja nauka nie bedzie juz potrzebna i wysitek jaki w to wlozytam péjdzie na marne
bo ludzie bedq woleli wszystko wpisa¢ do ChatGPT.

e Potrzeba udowadniania przez (uczciwych) studentow, zZe wykonalo si¢ prace
samodzielnie - bez Al. Brak rzetelnych narzedzi do wykrywania uzycia sztucznej
inteligencji... Tracq na tym niewinny... :(

e Brak jakiejkolwiek nauki. Al likwiduje potrzebe zapamietywania, uczenia sie, analizy
i rozwigzywania problemow. Uzywajgc Al obawiam sig, zZe nie naucze sie niczego
i mowigc kolokwialnie "zgtupieje".

Akademicki stosunek do Al nie jest wylacznie entuzjastyczny — respondenci wyraznie
dostrzegaja potencjalne negatywne skutki automatyzacji, szczegdlnie tam, gdzie technologia
moze ogranicza¢ podmiotowo$¢ tworcza, przejrzystos¢ ocen, bezpieczenstwo miejsc pracy czy
etyke dziatlan naukowych. Obawy te sugeruja potrzebe¢ projektowania rozwigzan Al
wdrazanych w szkolnictwie tak, by wzmacnialy kompetencje cyfrowe, promowaly
odpowiedzialne korzystanie z narzedzi oraz zapewnialy transparentnos$¢ i rOwnowage miedzy
automatyzacja a rozwojem indywidualnych umiejetnosci.

Az 60,9% respondentow (291) deklaruje, ze chciatoby rozwija¢ kompetencje zwigzane
ze sztuczng inteligencja w ramach oferty swojej uczelni (rys. 8). Przeciwnag opini¢ wyrazito

mniej niz 20% badanych (94), a 19,5% (93) nie ma w tej kwestii sprecyzowanego stanowiska.
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Czy chciat(a)bys rozwija¢ kompetencje Al w ramach oferty
uczelni?

93; 19,5%

94;19,7%
291, 60,9%

s TAK = NIE = TRUDNO POWIEDZIEC

Rys. 8. Deklaracja checi rozwijania kompetencji AI w ramach oferty uczelni.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Analiza odpowiedzi wskazuje wyrazne zapotrzebowanie w $rodowisku akademickim
na rozwijanie umiejetnosci zwigzanych z Al. Badani studenci i doktoranci dostrzegaja rosnace
znaczenie tej technologii na rynku pracy i w nauce, a takze oczekuja od uczelni nowoczesnej
oferty edukacyjnej dostosowanej do wyzwan cyfrowej rzeczywistosci. To wazny sygnat dla
wiadz uczelni — rozwijanie kompetencji Al powinno by¢ jednym z priorytetow w programach
dydaktycznych, by sprosta¢ oczekiwaniom 1 potrzebom wspotczesnych studentow
1 doktorantdw oraz wymogom zmieniajgcego si¢ w tempie dynamicznym rynku pracy.

Respondenci najchetniej rozwijaliby swoje kompetencje Al poprzez dostep do narzedzi
premium (48,3%, 231), warsztaty praktyczne (47,3%, 226) i szkolenia online (44,8%, 214).
Popularne sa roéwniez poradniki i materialy edukacyjne (34,9%, 167), materialy wideo
i podcasty (30,8%, 147), kursy akademickie (30,5%, 146) oraz webinary (22,2%, 106).
Wskazania na mentoring/tutoring Al pojawity si¢ u 19,2% ankietowanych (92).

Respondenci udzielajac odpowiedzi na to pytanie skorzystali takze z udzielenia
odpowiedzi wlasnej, wsrod ktorych pojawiajg si¢ negatywne opinie odno$nie do wykorzystania
Al takie jak (zachowano pisowni¢ oryginalng):

e Nie chcg wykorzystywac generatywnego Al

e Nie mam potrzeby rozwijac swoich kompetencji zwigzanych z AL
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o Jestem przeciwna wykorzystywaniu Al w pracy / nauce ze wzgledu na jego negatywny
wphyw na Srodowisko, niewystarczajqce regulacje branzy, negatywny wplyw
ogolnodostepnych narzedzi Al na ludzkq psychike i przyswajanie informacji
oraz dqgzenie tej firm Al do zastgpienia czynnika ludzkiego w srodowiskach pracy.
Uwazam tez, ze uzywanie Al przyczynia sie do powstawania coraz wigkszej banki na
gieldzie, ktora po peknigciu spowoduje dramatyczny wzrost nierownosci spotecznych.

e jestem w stanie rozwija¢ te kompetencje niezaleznie od uczelni w sposob
spersonalizowany do indywidualnych potrzeb, czego uczelnia nie jest w stanie
dostarczyé

o Absolutnie nie chce rozwijac¢ kompetencji zwigzanych z AL

e Pod zadnym pozorem nie chciatabym, aby Al ingerowato w mojq nauke.

Wsréd odpowiedzi wilasnych pojawity sie takze glosy wskazujace na preferowane
formy rozwijania kompetencji zwigzanych z Al:
e znajdowanie przydatnych zastosowan deep research.

o  Wyjasniania czemu ai nie jest wiarygodne.

Badani studenci i doktoranci preferuja nauke oparta na rozwigzywaniu praktycznych
problemow 1 interakcji z rzeczywistymi narz¢dziami, a jednocze$nie bardzo cenig dostep do
wysokiej jako$ci, aktualnych zasoboéw edukacyjnych online. Che¢¢ udziatu w kursach,
warsztatach i1 szkoleniach wyraznie pokazuje, ze badana spoteczno$¢ akademicka oczekuje
profesjonalnej i angazujacej oferty ksztalcenia w zakresie Al, ktéra umozliwi im zdobywanie
konkretnych, praktycznych umiejetno$ci potrzebnych na dynamicznie zmieniajacym si¢ rynku
pracy.

Respondenci najczesciej oceniajg przygotowanie swoich uczelni do wdrazania narzedzi
Al w procesie dydaktycznym i badawczym (rys. 9) jako umiarkowane lub niskie. Najwicksza
grupa wybrala odpowiedz ,4” na siedmiostopniowej skali(29,1%, 139), a znaczne
odsetki wskazaly tez poziom 3 (20,7%, 99) oraz 2 (17,6%, 84). Skrajnie pozytywne oceny (,,7”)
pojawiaja si¢ u zaledwie 1,3% (6) ankietowanych, podczas gdy najnizsza mozliwa nota (,,1)

wystepuje wsrod 15,1% odpowiedzi (72).
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Jak oceniasz przygotowanie swojej uczelni do wdrazania
narzedzi Al w procesie dydaktycznym i badawczym?

160
140
120

139
99
100
84
80 72
60 52
40
26
20
6
0 |
1 2 3 4 5 6
Rys. 9. Ocena przygotowania swojej uczelni do wdrazania narzgdzi AI w procesie dydaktycznym i badawczym.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Badani studenci i doktoranci postrzegaja swoje uczelnie jako raczej stabo przygotowane
do wdrazania nowoczesnych technologii Al — zaré6wno w sferze dydaktycznej, jak i badawcze;.
Odzwierciedla to dystans miedzy oczekiwaniami $rodowiska akademickiego, a aktualnymi
mozliwo$ciami 1 wdrozeniami uczelni w zakresie wsparcia cyfrowego rozwoju nauki
i ksztalcenia.

Ponad 30% respondentéw (tacznie odpowiedzi 6 i 7) zdecydowanie chciatoby, aby ich
uczelnia wprowadzita wigcej narzedzi opartych na Al wspierajacych nauke lub badania (rys.
10) — odpowiednio 13% (62) i az 21,3% (102) wybrato te najwyzsze punkty skali. Srodkowa
czes¢ skali (4 15) skupia niemal 40% wskazan, a skrajnie niskie warto$ci (1-3) to tacznie nieco

ponad 26% glosow.
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Czy chciat(a)bys, aby Twoja uczelnia wprowadzita wiecej
narzedzi opartych na Al wspierajacych nauke lub badania?

120

100

102
98
88
80
62
60 57
40
40
31

) I

0

1 2 3 4 5 6 7

Rys. 10. Ocena checi wprowadzenia na uczelni wig¢cej narzedzi opartych na Al wpierajacych nauke lub badania.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

W  $rodowisku akademickim dominuje pozytywne nastawienie do rozwoju
infrastruktury cyfrowej i wdrazania AI w uczelniach. Badani studenci i doktoranci oczekuja, ze
uczelnie beda aktywnie inwestowa¢ w nowatorskie rozwigzania technologiczne wspierajace
ksztatcenie, badania i rozw6j naukowy. Wysoki poziom ,,gtodu technologii” mozna traktowac
jako wyrazny glos $rodowiska na rzecz unowocze$niania polskiego szkolnictwa wyzszego.

Najwiecej respondentdw ocenia swoje przygotowanie do etycznego i odpowiedzialnego
korzystania z Al w pracy naukowej lub dydaktycznej (rys. 11) na poziomie 4 (21,8%, 104)
15(21,1%, 101) w siedmiostopniowej skali. Stosunkowo wiele osob wskazuje wartosci
6 (14,9%, 71) oraz 7 (13,2%, 63), natomiast oceny bardzo niskie (1-3) wybiera ok. 30%
badanych.

22



W jakim stopniu czujesz sie przygotowany(a) do etycznego i
odpowiedzialnego korzystania z Al w pracy naukowej lub
dydaktycznej?
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Rys. 11. Ocena stopnia przygotowania do etycznego i odpowiedzialnego korzystania z Al w pracy naukowej

o

o

lub dydaktyczne;.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Swiadomo$¢ i kompetencije etyczne w kontekécie wykorzystania Al s umiarkowane
w $rodowisku akademickim — duza grupa osob deklaruje $rednie lub wysokie poczucie
odpowiedzialno$ci i wiedzy w tym zakresie, jednak dla istotnej mniejszo$ci temat ten pozostaje
trudnoscig lub wyzwaniem. Wynik ten sygnalizuje potrzebe silniejszego akcentowania kwestii
etycznych oraz rozwijania tej sfery w programach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego na

uczelniach.

2.3.4. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie ukazuje, ze wykorzystanie sztucznej inteligencji w polskich
uczelniach znajduje si¢ na etapie wstgpnym i ma gtéwnie charakter oddolny oraz nieformalny.
Zajgcia dotyczace Al sg jeszcze rzadko$cig — zarbwno w programach studidow, jak i w ofercie
dodatkowych szkolen czy warsztatow. Wiekszos¢ badanych studentow i doktorantdw rozwija
kompetencje w tym zakresie samodzielnie, najcze$ciej korzystajac z ogodlnodostgpnych
narzedzi (np. ChatGPT, Grammarly) i kursow online.

Dane wskazuja, ze Al jest juz obecne w codziennej pracy akademickiej —
wykorzystywana do ttumaczen, redakcji tekstow, przygotowywania materiatow dydaktycznych

1 organizacji pracy naukowej. Uczestnicy badania doceniajg praktyczne zastosowania tych
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technologii, jednoczesnie dostrzegajac ich ograniczenia oraz braki w formalnym wsparciu ze
strony uczelni.

Samoocena kompetencji Al wsrdd badanych przyjmuje rozktad zblizony do
normalnego, gdyz dominuje umiarkowane poczucie przygotowania i §wiadomos¢ potrzeby
dalszego ksztalcenia. Kluczowe obszary rozwoju, jakie wskazuja respondenci, to krytyczne
myslenie, analiza danych, rozwigzywanie problemow i etyczne korzystanie z Al. Znaczna
wiekszos$¢ studentéw dostrzega potrzebe wprowadzenia wigkszej liczby kurséw i narzedzi
dotyczacych sztucznej inteligencji w ramach uczelni.

Z drugiej strony, badani wskazujg istotne obawy zwigzane z rozwojem Al w edukacji —
zwlaszcza ryzyko naduzy¢, utrat¢ kreatywnos$ci, ograniczenie autonomii nauczycieli oraz braki
kompetencyjne wsérod kadry i1 studentéw. Pomimo tych obaw wigkszo$¢ uwaza, ze Al moze

realnie wspiera¢ proces uczenia si¢ i zapobiega¢ trudno$ciom edukacyjnym.
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3. Analiza dzialalnosci uczelni w obszarze sztucznej
inteligencji

3.1. Metodologia badania

Badanie dziatalno$ci uczelni w obszarze sztucznej inteligencji przeprowadzone bylo
dwutorowo. W pierwszej kolejnosci ztozono wniosek o udzielenie informacji publicznej na
temat kwestii zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji przez uczelnie wyzsze.
Nastepnie dokonano analizy stron internetowych badanych uczelni. Analiza dotyczyta
dostgpnych zrodet zdeponowanych na stronach internetowych uczelni oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej. Wnioski o udzielenie informacji publicznej trafity za posrednictwem
portalu ePUAP. W pierwszej turze wyslano 65 zapytan z uwzglednieniem roéznych typow
uczelni tj. uniwersytet klasyczny, uczelnia techniczna, uczelnia medyczna, uczelnia
ekonomiczna, uczelnia artystyczna, uczelnia sportowa, uczelnia rolnicza/przyrodnicza,
uczelnia niepubliczna, uczelnia zawodowa. Otrzymano tacznie 35 odpowiedzi. Z uwagi na ten
fakt, zwigkszono liczb¢ podmiotow objetych badaniem do 76, co pozwolilo na otrzymanie

tacznie 45 odpowiedzi. Szczegdtowy rozklad prezentowany jest ponize;.

Tabela 1 Rozktad uczelni ze wzgledu na typ

Typ uczelni Liczba uczelni

Akademia Nauk Stosowanych

Akademia Wychowania Fizycznego

Uczelnia artystyczna

Uczelnia ekonomiczna

Uczelnia medyczna

Uczelnia rolnicza i przyrodnicza

Uczelnia techniczna

0| Nl | Q| W[ | O] W

Uniwersytet klasyczny

A
()]

Suma koncowa

W ramach prowadzonego badania pierwsza metoda, poproszono podmioty o udzielenie

odpowiedzi na nastgpujace pytania og6lne:

1) Czy Uczelnia posiada strategig¢, polityke lub plan dziatan dotyczacych wdrazania sztuczne;j

inteligencji w edukacje studentow/doktorantow?
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2) Czy w Uczelni funkcjonuje polityka dotyczaca korzystania z narzgdzi AI w procesie oceny
prac zaliczeniowych i dyplomowych?

3) Jak uczelnia przeciwdziata naduzyciom lub nieuprawnionemu wykorzystaniu AI?

4) Czy Uczelnia prowadzi szkolenia lub programy dla kadry akademickiej z zakresu
korzystania ze sztucznej inteligencji w dydaktyce?

5) Czy Uczelnia wykorzystuje rozwigzania oparte na Al do monitorowania ryzyka rezygnacji
studentow z dalszego ksztatcenia?

6) Czy Uczelnia realizuje dodatkowe zajgcia lub programy rozwijajace kompetencje cyfrowe
1 transferowalne studentéw/doktorantoéw, w tym z zakresu AI?

7) Czy Uczelnia przyjeta jakiekolwiek wewnetrzne regulacje (zarzadzenia, rekomendacje,
kodeksy etyczne) dotyczace wykorzystania narzgdzi Al przez studentéw, doktorantéw
1 nauczycieli akademickich?

8) Czy uczelnia monitoruje wplyw automatyzacji i sztucznej inteligencji na zmiany
w wymaganiach zawodowych w sektorach powigzanych z profilem uczelni i na tej
podstawie planuje rozw6j nowych kierunkow lub specjalnosci zwigzanych z transformacja
cyfrowa i spoteczng?

9) Czy Uczelnia wykorzystuje rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji w obszarach
niezwigzanych bezposrednio z procesem ksztalcenia, na przyklad w administracji

lub innych aspektach funkcjonowania jednostki?

W przypadku odpowiedzi twierdzacych uczelni byly proszone o przyklady

lub odnosniki do konkretnych dokumentow wewngtrznych.
3.2. Analiza wynikow badania

3.2.1. Czy Uczelnia posiada strategie, polityke lub plan dzialan dotyczacych wdrazania

sztucznej inteligencji w edukacje¢ studentow/doktorantow?

Uzyskane informacje uwidocznity, ze w analizowanej probie strategia, polityka lub plan
wdrazania Al w edukacji jest wcigz domeng mniejszos$ci instytucji. Innymi stowy, mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej okolo jedna trzecia uczelni deklaruje juz pewien poziom
sformalizowanej refleksji nad rolg sztucznej inteligencji w ksztatceniu, natomiast dwie trzecie
funkcjonuje bez wyraznie nazwanych, ogdlnouczelnianych ram - najczesciej opierajac si¢ na
fragmentarycznych procedurach (np. antyplagiatowych) lub decyzjach podejmowanych na
poziomie wydzialdow 1 pojedynczych nauczycieli. Taki rozkltad odpowiedzi mozna

interpretowac jako etap wczesnej lub posredniej instytucjonalizacji Al w szkolnictwie
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wyzszym. Zaobserwowa¢ mozna tutaj dualizm, wykreowato si¢ grono pionieréw wdrazania
strategii Al, ale takze znaczna czg$¢ systemu pozostaje na etapie reaktywnym, odpowiadajac
na wyzwania doraznie, a nie poprzez spdjne strategie.

Tego typu ,strategiczna luka”, chociaz nieodnoszaca si¢ stricte do szkolnictwa
wyzszego, ale ogolnie do angazowania narzedzi Al w edukacji jest stosunkowo dobrze opisana
w literaturze migdzynarodowej. UNESCO w swoim pierwszym globalnym dokumencie
dotyczacym generatywnej Al w edukacji podkresla, ze wigkszo$¢ instytucji znajduje sie
dopiero na wczesnym etapie wdrazania GenAl w edukacji, a opracowanie jasnych,
instytucjonalnych ram (od zasad etycznych po modele) dopiero si¢ rozpoczyna’. Podobny obraz
wylania si¢ z przegladow i analiz dokumentéw polityk uczelnianych. Badania nad politykami
Al w szkolnictwie wyzszym wskazuja, ze wiele uczelni reaguje na generatywna Al przede
wszystkim poprzez aktualizacj¢ istniejacych regulacji (np. zasad uczciwosci akademickiej,
regulamindow egzamindw), podczas gdy catosciowe strategie Al (obejmujace dydaktyke,
badania, ksztalcenie kompetencji cyfrowych, infrastruktur¢ oraz kwestie etyczne) wcigz
stanowig wzgledng nowos¢®.

Wyniki z przeprowadzonej proby sa nizsze niz odsetki raportowane w czg¢éci badan
mi¢dzynarodowych, zwlaszcza tych koncentrujacych si¢ na czotowych uczelniach. Moorhouse
1 wspotautorzy, analizujac oficjalne strony internetowe 50 wiodacych uczelni na $wiecie,
wykazali, ze juz w potowie 2023 r. 60% z nich opublikowato wytyczne dotyczace generatywne;j
Al w kontekscie oceniania’. Nowsze analizy dokumentdow polityk z uniwersytetow
europejskich i pélnocnoamerykanskich wskazuja, ze w wielu instytucjach dominujacg reakcja
nie jest zakaz, lecz raczej proba zbalansowania zach¢t do rozwijania ,,Al literacy” z ochrong
rzetelno$ci  akademickiej oraz praw studentow®. Jednoczes$nie instytucje regulacyjne
i organizacje eksperckie zwracaja uwage, ze poleganie wylacznie na detekcji naduzyé
(np. przez systemy antyplagiatowe) jest w dluzszej perspektywie nieskuteczne — m.in. ze
wzgledu na ograniczong wykrywalno$¢ ,,oszukiwania” z uzyciem Al — i powinno by¢
uzupelnione przez przemys$lang reform¢ metod oceniania oraz rozwijanie kompetencji

odpowiedzialnego korzystania z AI. W tym sensie fakt, Ze w analizowanej probie wigkszos¢

5 https://www.unesco.org/en/articles/guidance-generative-ai-education-and-research ~ (Dostep z  dnia:

30.11.20251.)

¢ Ally, Mohamed & Mishra, Sanjaya. (2025). Policies for Artificial Intelligence in Higher Education: A Call for
ActionPolitiques sur l'intelligence artificielle en enseignement supérieur: un appel a I'action. Canadian Journal of
Learning and Technology. 50. 1-12. 10.21432/cj1t28869.

7 Benjamin Luke Moorhouse, Marie Alina Yeo, Yuwei Wan. Generative Al tools and assessment: Guidelines of
the world's top-ranking universities. Computers and Education Open. Volume 5 (2023), 100151, ISSN 2666-5573,
8 Humble, Niklas. (2025). Higher Education Al Policies - A Document Analysis of University Guidelines.
European Journal of Education. 60. 10.1111/ejed.70214.
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uczelni nie dysponuje jeszcze sformalizowang strategia, mozna interpretowac jako sygnat, iz
cz¢$¢ instytucji wcigz pozostaje na etapie doraznych rozwigzan (np. wykorzystania Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego i oswiadczen studenckich), nie przechodzac jeszcze do bardziej
systemowego, podejscia do Al

Z perspektywy projektowania polityk publicznych warto wigc traktowac obecny stan
nie tyle jako ,,deficyt”, ile jako moment przejsciowy. Wyniki wskazuja na potrzebg dalszego
upowszechniania spdjnych strategii Al, ale jednoczesnie pokazuja, ze w systemie istnieje juz
znaczaca grupa uczelni, ktore takie strategie zaczety wdrazac i1 ktérych doswiadczenia mozna
analitycznie i praktycznie wykorzysta¢. W tym kontek$cie warto bra¢ pod uwage przyktady
wdrozonych juz praktyk dotyczacych Al, szeroko opracowanych np. przez zagraniczne
przyktady uczelni, ktére podjety dziatania na poziomie strategii czy ogdlnouniwersyteckich
wytycznych. Wskaza¢ tutaj nalezy w szczegdlnosci King’s College London, Uppsala
University, Lund University, Karlstad University czy Malm University. Inspiracje ptynace
zwyzej wymienionych jednostek akademickich moga przelozy¢ sie na odpowiednie
dokumenty dotyczace generatywnej Al w dydaktyce i ocenianiu, obejmujacy poziom makro
(polityka uczelni i warto$ci), mezostruktur (wydziaty, programy) oraz mikro (praktyka

pojedynczych prowadzacych)’.

3.2.2. Czy w Uczelni funkcjonuje polityka dotyczaca korzystania z narzedzi AI w procesie

oceny prac zaliczeniowych i dyplomowych?

W badanej grupie uczelni okoto potowa deklaruje posiadanie polityki dotyczacej
korzystania z narzedzi Al w procesie oceny prac zaliczeniowych i dyplomowych. Oznacza to,
ze w przeciwienstwie do obszaru ogdlnej strategii wdrazania Al w edukacji (gdzie odsetek
podmiotéw ze sformalizowanymi rozwigzaniami byl wyraznie nizszy), w obszarze oceniania
1 dyplomowania mamy juz delikatng przewage uczelni, ktore wprowadzity formalne regulacje.
Mozna to interpretowac, ze pierwszym obszarem, w ktorym instytucje widza potrzebe, by
uregulowaé¢ wplyw sztucznej inteligencji, jest wlasnie ocena pracy studentéw i ochrona
uczciwosci akademickiej, a dopiero wtdrnie pojawiaja si¢ szersze strategie.

Ten rozktad (ok. polowa uczelni z polityka i potowa bez) dobrze wpisuje si¢
w obserwacje z literatury mi¢dzynarodowej. Analiza dokumentéw polityk Al w szkolnictwie
wyzszym w Szwecji pokazuje, ze w ostatnich latach coraz wigcej uczelni przyjmuje oficjalne

wytyczne dotyczace wykorzystania przede wszystkim generatywnej Al, przy czym szczegdlnie

° https://www kcl.ac.uk/about/strategy/learning-and-teaching/ai-guidance (Dostep z dnia: 27.11.2025 r.)
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silnie akcentowany jest obszar oceniania, egzaminow i uczciwosci akademickiej®. Te polityki
sa czgsto postrzegane jako uzupehienie istniejagcych regulacji krajowych oraz europejskich
(np. Al Act) i koncentrujg si¢ na tym, jak Al wplywa na sposob sprawdzania efektow uczenia
si¢, definiowania plagiatu i odpowiedzialnosci studenta. Podobne wnioski pojawiaja si¢
w przegladach polityk uczelnianych w krajach anglosaskich — pierwsze dziatania stanowily
reakcje na generatywna Al takie jak aktualizacje regulaminéw egzamindéw, kodeksoéw
uczciwosci oraz zasad dotyczacych prac pisemnych, a dopiero kolejnym krokiem byto
formulowanie catosciowych strategii cyfrowych!®. Z tej perspektywy fakt, ze w omawianej
probie ponad potowa uczelni posiada juz formalne polityki oceniania z uzyciem Al, mozna
odczyta¢ jako poczatek procesu instytucjonalizacji Al w jednym z najbardziej wrazliwych
obszarow dziatalno$ci akademickiej. Zagraniczne przyklady pokazuja, jak moga wygladaé
takie polityki na bardziej zaawansowanym etapie. Russell Group — zrzeszenie wiodacych
uniwersytetow brytyjskich — przyjeta wspolne ,,principles on the use of generative Al tools
in education” (pol. zasady wykorzystania narz¢dzi sztucznej inteligencji generatywnej
w edukacji), w ktérych wyraznie zapisano m.in. obowigzek dostosowania nauczania i oceniania
do etycznego wykorzystania generatywnej Al oraz konieczno$¢ jednoczesnego utrzymania
wysokich standardéw integralno$ci akademickiej!'!. W Uppsala University w Szwecji od 2025
r. obowigzuja ogélnouniwersyteckie ,,Guidelines on the use of generative Al in teaching and
assessment”, obejmujace wszystkie poziomy ksztalcenia poczawszy od studiow pierwszego
stopnia po doktorat, ktore tworzag wspolne ramy dopuszczalnych, rekomendowanych
i zakazanych zastosowan Al w procesie uczenia si¢ i oceniania!?,

Na tle wyzej wymienionych przyktadow wyniki uzyskane w badaniu dotyczace polityki
Al w ocenianiu mozna interpretowaé jako posredni etap przejscia od rozwigzan ad hoc do
bardziej kompleksowych ram instytucjonalnych. Z jednej strony $wiadczy on o tym, ze
problematyka Al w ocenianiu prac dyplomowych zostala juz rozpoznana jako priorytet.
Z drugiej strony niemal réwnie duzy odsetek uczelni bez polityki sugeruje, ze system jako
calo$¢ jest jeszcze w fazie dostosowywania si¢. Wcigz, cze$¢ instytucji nadal opiera si¢ glownie

na tradycyjnych instrumentach (o$wiadczenia o samodzielno$ci, systemy antyplagiatowe), bez

8 Humble, Niklas. (2025). Higher Education Al Policies - A Document Analysis of University Guidelines.
European Journal of Education. 60. 10.1111/ejed.70214.

10 https://www.qaa.ac.uk/sector-resources/generative-artificial-intelligence/how-can-generative-ai-be-used-in-
learning-and-teaching-external (Dostgp z dnia: 30.11.2025 1.)

1" https://www.russellgroup.ac.uk/policy/policy-briefings/principles-use-generative-ai-tools-education (Dostep
z dnia: 20.11.2025 r.)

12 https://www.uu.se/en/staff/organisation-and-governance/regulations/guidelines-on-the-use-of-generative-ai-in-
teaching-and-assessment (Dostep z dnia: 20.11.2025 r.)
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jasnego zdefiniowania, kiedy i jak Al moze by¢ uzywana w sposob uprawniony. Z punktu
widzenia dalszego rozwoju polityk warto wigc nie tylko dazy¢ do zwigkszenia odsetka uczelni
z formalnymi regulacjami, ale rowniez inspirowac si¢ przyktadami zagranicznymi, w ktorych
polityki dotyczace Al w ocenianiu integruja trzy perspektywy: ochron¢ uczciwosci, rozwijanie
kompetencji ,,Al literacy” oraz modyfikacj¢ metod oceniania tak, by konstruktywnie wiaczaé

narzgdzia Al w proces ksztatcenia.

3.2.3. Jak uczelnia przeciwdziala naduzyciom lub nieuprawnionemu wykorzystaniu AI?

Analiza zebranych wypowiedzi przedstawicieli uczelni wskazuje, ze w polskim
szkolnictwie wyzszym ksztaltuje si¢ wielopoziomowy, w duzej mierze wcigz rozwojowy
system regulacji wykorzystania sztucznej inteligencji (zwtaszcza narzedzi generatywnych)
w procesie ksztalcenia oraz dyplomowania. Poszczegdlne instytucje lokujg si¢ na kontinuum
od braku sformalizowanej polityki w tym obszarze po rozbudowane, precyzyjne regulacje
ogoblnouczelniane, osadzone w zarzadzeniach rektorskich, uchwatach senatow i szczegétowych
procedurach antyplagiatowych. Czg$¢ uczelni deklaruje, ze oficjalna polityka dotyczaca Al
w procesie oceny prac zaliczeniowych i dyplomowych jeszcze nie funkcjonuje lub jest w fazie
opracowywania, cho¢ rownolegle stosowane sg juz praktyki o charakterze kontrolnym, takie
jak zobowigzanie studentéw do skladania o$wiadczen o samodzielno$ci przygotowania prac
oraz wykorzystywanie systemow antyplagiatowych z modutami detekc;ji tresci generowanych
przez Al. Inne jednostki odwolujg si¢ do szczegdlowych zarzadzen rektora czy dobrych
praktyk, ktore precyzyjnie okreslaja dopuszczalne formy korzystania z narzedzi Al przez osoby
studiujace i1 kadr¢ akademicka, a takze wskazuja potencjalne ryzyka i konsekwencje naruszen.

W ujeciu przekrojowym dominujagcym rozwigzaniem techniczno-proceduralnym jest
wykorzystanie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA) oraz pokrewnych systemow
archiwizacji 1 weryfikacji prac (takich jak APD czy ASAP). W wielu odpowiedziach podkresla
si¢, ze sprawdzanie kazdej pracy dyplomowej w JSA stanowi obowigzek promotora, a uczelnie
korzystaja z dodatkowych funkcjonalno$ci systemu, umozliwiajacych analize tekstu pod katem
prawdopodobnego uzycia narzedzi AI. W niektorych instytucjach wynik takiej analizy moze
powodowaé liczne reperkusje dla studenta z niedopuszczeniem do obrony oraz
odpowiedzialno$cia dyscyplinarng wilacznie. Analogiczne rozwigzania stosuje si¢ réwniez
wobec prac doktorskich. Réwnolegle pojawiaja si¢ informacje o rozszerzaniu wewnetrznych
systemow (np. uczelnianych modutow weryfikacji w ramach APD) o funkcje detekcji tresci
generowanych przez Al, co $wiadczy o szybkim dostosowywaniu infrastruktury

informatycznej do nowych wyzwan.
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Istotnym elementem systemu kontroli sa takze os§wiadczenia i deklaracje sktadane przez
studentow. W czgsci badanych uczelni funkcjonuje nadal klasyczny model, w ktérym osoba
studiujgca deklaruje, ze praca zostala wykonana samodzielnie. W bardziej zaawansowanych
regulacjach pojawiaja si¢ natomiast regulacje odnoszace si¢ do konieczno$ci wskazania zakresu
1 charakteru wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji. Studenci proszeni sg nie tylko
o ogolne przyznanie si¢ do korzystania z Al, ale réwniez o okreslenie stopnia jej uzycia oraz
wskazanie konkretnych obszarow zastosowania — takich jak ideacja, przeglad literatury,
korekta jezykowa, analiza danych, tworzenie kodu czy generowanie grafiki — wraz
z oznaczeniem fragmentow pracy, ktérych to dotyczy, i nazw uzytych narzgdzi. Tego typu
rozwigzania wzmacniaja wymog transparentnosci i umozliwiaja ocen¢ roli AI w procesie
tworzenia pracy. Szczegotowe informacje w tym zakresie opisano w kolejnym rozdziale.

Na podstawie zebranych danych mozna wyrdzni¢ trzy glowne modele podejscia do
dopuszczalno$ci wykorzystania Al w pracach zaliczeniowych i1 dyplomowych. Model
restrykcyjny opiera si¢ na formalnym zakazie korzystania z Al, wzmacnianym o§wiadczeniami
o samodzielnym wykonaniu pracy. Model autonomii promotora lub opiekuna naukowego,
w ktorym promotor podejmuje decyzje o dopuszczalnosci i zakresie uzycia Al, przy czym
kontrola autentyczno$ci pracy opiera si¢ glownie na wynikach systeméw antyplagiatowych.
Wreszcie model regulowanej dopuszczalno$ci (najbardziej powszechny) zaklada, ze
korzystanie z narzedzi Al jest mozliwe, pod warunkiem zachowania petnej przejrzystosci,
uprzedniego uzgodnienia zasad z promotorem lub prowadzacym oraz utrzymania
odpowiedzialnosci autora za tre$¢ i poprawnos¢ merytoryczng pracy. Ten ostatni model jest
zwykle powigzany z najbardziej rozwini¢tymi ramami normatywnymi, obejmujacymi
szczegdlowe rekomendacje, procedury oznaczania fragmentdw wygenerowanych przez Al
oraz wskazoéwki dotyczace oceny takich prac. W konsekwencji zarysowuje si¢ obraz systemu,
w ktorym sztuczna inteligencja nie jest juz wylacznie postrzegana jako zagrozenie
w perspektywie plagiatu czy ,,nieuczciwej pomocy”, lecz coraz czesciej staje si¢ elementem
szerszej debaty o uczciwos$ci akademickiej 1 jakosci ksztatcenia.

Rozbudowa procedur antyplagiatowych, rozwijanie edukacji w zakresie
odpowiedzialnego korzystania z Al oraz tworzenie wyspecjalizowanych jednostek
1 dokumentow politycznych wskazuja, Zze uczelnie poszukuja rownowagi miedzy ochrong
integralno$ci procesu ksztalcenia a wykorzystaniem potencjalu nowych technologii. W tym
sensie analizowany materiat empiryczny dokumentuje przejscie od reaktywnego,

ograniczonego podejscia do Al w kierunku bardziej ztozonego modelu, taczacego kontrole,
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regulacje 1 $wiadome wilaczanie narzgdzi sztucznej inteligencji w akademicka praktyke

dydaktyczna.

3.2.4. Czy Uczelnia prowadzi szkolenia lub programy dla kadry akademickiej z zakresu

korzystania ze sztucznej inteligencji w dydaktyce?

W badanej probie uczelni okolo 60% z nich deklaruje prowadzenie szkolen
lub programow dla kadry akademickiej z zakresu korzystania z AI w dydaktyce, natomiast ok.
40% z nich takich dzialan nie prowadzi. W poréwnaniu z odsetkiem uczelni dysponujacych
ogblng strategiag wdrazania Al, tutaj widoczna jest wyraznie wyzsza dynamika, zorientowana
na budowanie kompetencji nauczycieli niz nadrz¢gdne dokumenty strategiczne. Mozna to
interpretowac jako przejaw pragmatycznej logiki dziatania to znaczy, w obliczu zmian
technologicznych uczelnie w pierwszej kolejnosci inwestuja w kompetencje dydaktykow,
nawet jes$li szersze ramy strategiczne dopiero si¢ ksztaltuja. Taki kierunek jest spdjny
z globalnymi rekomendacjami. W swoim przewodniku po generatywnej Al w edukacji
UNESCO jednoznacznie wskazuje rozwdj kompetencji nauczycieli i programy doskonalenia
zawodowego jako kluczowy warunek sensownego, zorientowanego na ludzi wdrazania Al,
obok regulacji, infrastruktury i ochrony praw cztowieka®. Dane z analizowanej proby mozna
wigc odczyta¢ jako umiarkowanie pozytywny sygnal: wigkszo$¢ uczelni podejmuje juz
dziatania zgodne z tymi rekomendacjami, jednak blisko 40% pozostaje, poza tym nurtem, co
rodzi ryzyko powstania pedagogicznej luki cyfrowej pomiedzy instytucjami.

Badania nad reakcjami szkolnictwa wyzszego na generatywna Al dodatkowo
wzmacniaja wage tych wynikow. Przeglady globalnych odpowiedzi uczelni na pojawienie si¢
narzgdzi takich jak ChatGPT pokazuja, ze jednym z kluczowych filarow polityk Al staje si¢
wlasnie wsparcie 1 szkolenia dla kadry, obok wytycznych etycznych i1 reformy metod
oceniania'®. Analizy opinii dydaktykow wskazuja, ze nauczyciele jednocze$nie dostrzegaja
potencjal Al i odczuwaja wysoki poziom niepewnosci co do jej ograniczen, wptywu na
uczciwos¢ akademicka oraz roli w projektowaniu zaje¢. Dlatego autorzy rekomenduja
programy rozwoju zawodowego oraz angazowanie do dyskusji jako kluczowy mechanizm

budowania ,,Al literacy” wérod kadry!'®. Empiryczne studia nad kursami szkoleniowymi dla

5 https://www.unesco.org/en/articles/guidance-generative-ai-education-and-research (Dostep z dnia: 30.11.2025

r.)
13 Yuegiao Jin, Lixiang Yan, Vanessa Echeverria, Dragan Ga3evi¢, Roberto Martinez-Maldonado. Generative Al

in higher education: A global perspective of institutional adoption policies and guidelines. Computers and
Education: Artificial Intelligence. Volume 8 (2025). 100348, ISSN 2666-920X
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nauczycieli — zarowno w edukacji wyzszej, jak i szkolnej — pokazuja, Ze nawet relatywnie
krotkie, dobrze zaprojektowane interwencje (np. kursy poswigcone pracy z ChatGPT
w dydaktyce) istotnie zwigkszaja poziom kompetencji 1 pewnos$ci siebie w korzystaniu
z generatywnej Al, przy czym réwnocze$nie ujawniajg nowe pytania dotyczace granic zaufania
do tych narzedzi'*. W tym kontekscie fakt, ze blisko dwie trzecie uczelni w badaniu prowadzi
juz szkolenia, mozna uzna¢ za krok we wlasciwym kierunku, ale brak takich programow
w pozostatych instytucjach sugeruje, ze znaczna cze$¢ nauczycieli nadal pozostawiona jest
wlasnym, niesystematycznym praktykom uczenia sig.

Przyktady zagranicznych uczelni pokazuja, jak moga wyglada¢ bardziej zaawansowane
formy wsparcia kadry. Uniwersytet Luksemburski, wprowadzajac ogdlnouniwersyteckie
wytyczne dotyczace korzystania z generatywnej Al w uczeniu i nauczaniu, rownolegle rozwija
Digital Education / Institute for Innovative Teaching and Learning, ktéry dostarcza
nauczycielom konkretnych scenariuszy dydaktycznych i szkolen wykorzystujacych GenAlI'>,
Stanford (w ramach programu Al Academy) opracowal z kolei program rozwoju kompetencji
Al dla wyktadowcow, ukierunkowany na projektowanie odpowiedzialnych praktyk
wykorzystania generatywnej Al — ewaluacja tego programu wykazata istotne wzrosty w wielu
wymiarach ,,Al literacy” przy jednoczesnym ujawnieniu obszaréw, w ktorych kadra nadal czuje
si¢ niepewnie (np. ocena wiarygodno$ci odpowiedzi Al czy kwestie detekcji)!®.

Zestawiajac te przyktady z wynikami omawianego badania, mozna stwierdzi¢, ze
analizowane uczelnie znajduja si¢ na etapie wdrazania. Z perspektywy projektowania polityk
jest to o tyle istotne, ze literatura jednoznacznie wskazuje na centralng rol¢ nauczycieli
akademickich jako projektantow $rodowisk uczenia si¢, a nie jedynie uzytkownikéw
narzedzi'3. Brak wsparcia dla kadry moze wiec prowadzi¢ do poglebienia rdznic miedzy
kierunkami, wydziatami czy typami uczelni — tam, gdzie szkolenia sg dostgpne, Al ma szanse
zosta¢ wlaczona w sposob refleksyjny i etyczny; tam, gdzie ich nie ma, wykorzystanie narzg¢dzi
generatywnych pozostaje przypadkowe, zalezne od indywidualnych kompetencji i motywacji

poszczegolnych osob. Wyniki mozna zatem interpretowac jako jednoczes$nie symptom rosngcej

14 Al-Ali, Sebah & Miles, Rob. (2025). Upskilling teachers to use generative artificial intelligence: The TPTP
approach for sustainable teacher support and development. Australasian Journal of Educational Technology.
10.14742/ajet.9652.

15 https://www.uni.lu/wp-content/uploads/sites/9/2025/09/22084834/guidelines-use-generative-ai-tools-for-
learning-and-teaching-2025-09.pdf (Dostep z dnia: 30.11.2025 1.).

16 Chen, Si & Tang, Xiuxiu & Cheng, Alison & Chawla, Nitesh & Ambrose, G. & Metoyer, Ronald. (2025).
Teaching the Teachers: Building Generative Al Literacy in Higher Ed Instructors. 10.48550/arXiv.2509.11999.
13 Yuegiao Jin, Lixiang Yan, Vanessa Echeverria, Dragan Ga3evi¢, Roberto Martinez-Maldonado. Generative Al
in higher education: A global perspective of institutional adoption policies and guidelines. Computers and
Education: Artificial Intelligence. Volume 8 (2025). 100348, ISSN 2666-920X.
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$wiadomosci koniecznosci budowania kompetencji Al wsrdd nauczycieli oraz wskaznik
istniejacego deficytu, ktory w kolejnych latach bedzie wymagal systematycznego dziatania —
m.in. poprzez programy rozwoju zawodowego, powigzanie szkolen z ogoélnouczelnianymi
strategiami Al oraz wymian¢ dobrych praktyk z uczelniami, ktére juz wypracowaty bardziej
zaawansowane modele wsparcia kadry.

W analizowanych wypowiedziach wida¢ bardzo wyraznie, ze szkolenia z zakresu
sztucznej inteligencji dla kadry akademickiej stajg si¢ jednym z gtéwnych narz¢dzi wdrazania
Al w uczelniach, a jednocze$nie sa bardzo zrdéznicowane pod wzgledem tematyki,
intensywnosci 1 stopnia sformalizowania.

Po pierwsze, cze$¢ badanych uczelni buduje state, cykliczne programy szkoleniowe,
ktore maja charakter ogélnouczelniany i1 sg wpisane w szersza polityke jakosci ksztatcenia.
Przyktadem sg ,,Dydaktyczne Piatki”, ,,Dydaktyczne Czwartki”, cykl ,,Quo Vadis AI?” czy
konferencyjne ,,Dni Jako$ci Ksztalcenia” i ,,Dydaktyczne Dygresje” na uniwersytetach. W tych
przypadkach szkolenia nie majg charakteru jednorazowych interwencji, lecz tworza ciagly
ekosystem rozwoju kompetencji dydaktycznych, w ktorym Al jest jednym z gldwnych
tematow. Widoczne jest rowniez §wiadome faczenie form — wyktadow otwartych, webinarow,
warsztatow, konferencji 1 kursow e-learningowych — co pozwala objaé dziataniami rézne
grupy: nauczycieli, doktorantow, administracje, a niekiedy takze studentow.

Po drugie, zakres tematyczny szkolen wyraznie wskazuje na przechodzenie od
wprowadzen ogolnych do poglebionych, wyspecjalizowanych modutow. W pierwszej warstwie
pojawiaja sie szkolenia typu ,,Wprowadzenie do Al w dydaktyce”, ,,Al w pracy nauczyciela
akademickiego”, ,,Sztuczna inteligencja w pracy akademickiej — od badan po dydaktyke”, kursy
podstaw prompt engineering czy ogdlne przeglady narzedzi. W warstwie kolejnej wida¢ juz
profilowanie tematyczne. Osobne moduly poswigcone pisaniu publikacji naukowych
z wykorzystaniem Al, przygotowaniu materiatlow dydaktycznych i multimediow, analizie
danych, wykorzystaniu AI w administracji uczelni, a nawet projektowaniu wlasnych rozwigzan
(sieci neuronowe, deep learning, zastosowania w medycynie). Rozwijane sg cykle po§wigcone
konkretnym narzedziom, szczegdlnie Microsoft Copilot, ale tez ChatGPT i innym generatorom
tresci — czesto w logice ,,Al jako asystent dydaktyka” lub ,,Al w codziennej pracy”. Rosnie
réwniez rola szkolen stricte warsztatowych, w ktorych uczestnicy od razu wdrazaja narzedzia
do wlasnej praktyki, tworzac slajdy, materiaty, scenariusze zaje¢ czy agentow Al.

Po trzecie, w strukturze oferty szkoleniowej silnie obecny jest watek prawny, etyczny
i bezpieczenstwa. Pojawiajg si¢ rozbudowane, wielodniowe szkolenia poswigcone przepisom

krajowym 1 europejskim, odpowiedzialno$ci za treSci generowane przez Al, prawom
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autorskim, wykorzystaniu danych oraz ryzykom zwigzanym z uzywaniem systeméw Al. Do
tego dochodza szkolenia z cyberbezpieczenstwa i ochrony danych w sektorze edukacji, wprost
zwigzane z faktem, Ze narze¢dzia generatywne operuja na tresciach czesto wrazliwych (dane
studentow, wyniki badan).

Po czwarte, szkolenia rzadko ograniczaja si¢ do wasko pojetej dydaktyki, gdyz Al
pojawia si¢ jako narzedzie przenikajace rézne obszary pracy akademickiej. W opisach wida¢
moduly dotyczace m.in. pisania projektow i wnioskow grantowych, zarzadzania zespotami
badawczymi i projektami, analizy danych, wizualizacji wynikow czy pracy administracyjnej
(obstuga zamowien publicznych, ksiggowosci, zarzadzania dokumentacja). Pokazuje to, ze
uczelnie zaczynaja traktowa¢ kompetencje Al nie tylko jako element warsztatu dydaktycznego,
lecz jako horyzontalng kompetencj¢ zawodowa — wspolng dla roli badacza, wyktadowcy
1 pracownika administracji.

Z przytoczonych opisow wytania si¢ obraz pola szkoleniowego, ktdre jest juz silnie
nasycone inicjatywami dotyczacymi Al, ale bardzo zréznicowane pod wzgledem dojrzatosci
1 spojnosci. Z jednej strony mamy uczelnie, ktore buduja calo$ciowe ekosystemy rozwoju
kompetencji — cykle, programy projektowe, roadmapy transformacji Al, wyspecjalizowane
centra. Z drugiej strony nadal obecny jest model rozproszony, oparty na pojedynczych
szkoleniach, indywidualnym korzystaniu z oferty zewnegtrznej i braku systematycznego
monitorowania. Wspolnym mianownikiem jest jednak to, ze Al przestaje by¢ traktowana
wylacznie jako wyzwanie w kontek$cie prac dyplomowych, a coraz cz¢sciej jako obszar,
w ktorym kadra akademicka potrzebuje realnego, praktycznego wsparcia, obejmujacego
zarowno warstwe narzedziowa, jak i etyczno-prawng oraz refleksje nad zmiang roli nauczyciela

we wspolczesnych czasach.

3.2.5. Czy Uczelnia wykorzystuje rozwiazania oparte na Al do monitorowania ryzyka

rezygnacji studentow z dalszego ksztalcenia?

W badanej probie uczelni jedynie okoto 5% deklaruje wykorzystywanie rozwigzan
opartych na Al do monitorowania ryzyka rezygnacji studentow z dalszego ksztalcenia. Oznacza
to, ze w tym obszarze mamy do czynienia z niszowg innowacja, znajdujaca si¢ dopiero na
bardzo wczesnym etapie adopcji — w praktyce jedynie pojedyncze uczelnie eksperymentuja
z predykcyjnymi modelami ,,early warning”, podczas gdy zdecydowana wigkszos¢ polega na
tradycyjnych, nienumerycznych formach rozpoznawania ryzyka (intuicja dydaktykéw, sygnaty

z dziekanatow, informacje o nieobecnos$ciach itp.).
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Prace zagraniczne pokazuja, ze uczenie maszynowe potrafi z duzg doktadnos$cia
przewidywa¢ prawdopodobienstwo rezygnacji na podstawie danych o ocenach, aktywnosci
w systemach e-learningowych, cechach demograficznych czy wzorach uczestnictwa

w zajeciach!”. Przeglady literatury oraz nowe propozycje modeli (np. hybrydowe podejscia

HLRNN (Hybrid Logistic Regression and Neural Network) czy modele oparte na danych
czasowych) podkreslaja, ze od strony algorytmicznej problem jest zaproponowany, natomiast
kluczowa barierg staje si¢ raczej implementacja instytucjonalna, a nie sama skuteczno$¢
modelil”.

Roéwnolegle rosnie liczba prac i raportow, ktore pokazuja, ze uczelnie na §wiecie coraz
cz¢$ciej wdrazaja w praktyce systemy predykcyjne i wezesnego ostrzegania. Przyktadem jest
Georgia State University, uznawany za jeden z najbardziej znanych case studies w obszarze
analityki predykcyjnej: wdrozenie systemu opartego na kilkuset wskaznikach studenckich
pozwolilo znaczaco poprawi¢ wskazniki retencji i ukonczenia studiow, szczego6lnie w grupach
zagrozonych nierowno$ciami'®. W Europie istotnym punktem odniesienia jest projekt OU
Analyse na The Open University w Wielkiej Brytanii, ktory — jako system learning analytics —
byt wielokrotnie opisywany jako przyklad realnego wplywu analityki predykcyjnej na poprawe
retencji i uczestnictwa studentow!®.

Uzyskane wyniki mozna interpretowac na kilka sposobow. Po pierwsze, niski poziom
adopcji sugeruje, ze w wigkszo$ci badanych uczelni problem rezygnacji z dalszego ksztatcenia
jest nadal adresowany gtéwnie $rodkami tradycyjnymi, a ,wczesne ostrzeganie”
z wykorzystaniem Al nie stalo si¢ jeszcze elementem standardu zarzadzania ryzykiem. Po
drugie, moze to odzwierciedla¢ wysoka barier¢ wejscia, czyli wdrozenie takich systemow
wymaga integracji wielu zrédet danych, kompetencji analitycznych, zmian organizacyjnych i —
co rownie wazne — zbudowania zaufania do algorytméw wsrdd pracownikow akademickich
1 administracyjnych. Raporty i przeglady dotyczace stosowania learning analytics i systemow
wczesnego ostrzegania (early alert systems) akcentuja konieczno$¢ przej$cia od biernego

gromadzenia danych do aktywnych, spersonalizowanych interwencji, oraz podkreslaja, ze

17 Sumaya Mustofa, Yousuf Rayhan Emon, Sajib Bin Mamun, Shabnur Anonna Akhy, Md Taimur Ahad. A novel
Al-driven model for student dropout risk analysis with explainable Al insights, Computers and Education:
Artificial Intelligence. Volume 8 (2025), 100352, ISSN 2666-920X.

18 https://www.xenonstack.com/blog/predictive-analytics-student-retention-rates (Dostep z dnia: 20.11.2025 1.)

19 Janahi, Yusuf and Obeidat, Muhammad, Predictive Analytics and Al in Education A Systematic Literature
Review on Identifying and Supporting At-Risk Students (May 01, 2025).
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efekty takich systemow zaleza od sposobu wiaczenia ich w pracg doradcoéw, opiekunow

i nauczycieli®.

3.2.6. Czy Uczelnia realizuje dodatkowe zaje¢cia lub programy rozwijajace kompetencje

cyfrowe i transferowalne studentow/doktorantow, w tym z zakresu AI?

W badanej probie okolo 60% uczelni deklaruje realizacje dodatkowych zajec
lub programéw rozwijajacych kompetencje cyfrowe i transferowalne studentow/doktorantéw,
w tym zwigzanych z Al. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do strategii instytucjonalnych czy
polityk dotyczacych oceniania, w obszarze bezposredniego rozwijania kompetencji studentow
wigkszos$¢ uczelni jest juz aktywna. Jednocze$nie niemal 40% instytucji pozostaje, poza tym
nurtem, co sugeruje powstajaca luke migdzy studentami uczelni, ktore inwestuja w ,,Al
literacy” 1 szeroko rozumiane kompetencje cyfrowe, a tymi, ktorzy takiego wsparcia
systemowo nie otrzymuja.

Taki rozktad jest spdjny z kierunkiem wyznaczanym przez raporty mi¢dzynarodowe.
UNESCO w swoich dokumentach dotyczacych generatywnej Al w edukacji oraz w Al
Competency Framework for Students podkresla, Ze rozwijanie kompetencji zwigzanych z Al,
zarowno technicznych, jak i etyczno-spolecznych, powinno sta¢ si¢ elementem standardu
ksztatcenia, a nie dodatkiem dla waskiej grupy specjalistow. Ramy UNESCO wyrdzniajg m.in.
kompetencje zwigzane z odpowiedzialnym i krytycznym korzystaniem z systemow Al,
rozumieniem ich ograniczen oraz wspottworzeniem bardziej inkluzywnych i zréwnowazonych
rozwigzan. Rownolegle powstaja wyspecjalizowane ramy ,,Al literacy” dla szkolnictwa
wyzszego, obejmujaca rozumienie dziatania systemow, ich spolecznych konsekwencji
oraz umiejetno$¢ wspotpracy z nimi?!,

Na tym tle fakt, ze wigkszo$¢, ale nie wszystkie uczelnie realizuje dodatkowe zajecia
rozwijajace kompetencje cyfrowe i transferowalne, mozna interpretowaé jako obraz fazy
przejsciowej: z jednej strony widaé rosngcg zgode co do tego, ze Al i zaawansowane
kompetencje cyfrowe sg kluczowe dla przyszlej zatrudnialno$ci absolwentow, z drugiej system

jako catos¢ nie osiggnat jeszcze punktu, w ktorym byloby to rozwigzanie powszechne.

20 https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/46¢cdcd1¢8d84755677825587bb21230b6€983¢57594
c68eeec3f626aacel fffa/543168/Using%20Predictive%20Analytics%20t0%20Support%20Students%20and%20
Reduce%20Attrition%20A%20Rapid%20Evidence%20Assessment.pdf

2! https://www.unesco.org/en/articles/ai-competency-framework-students (Dostep z dnia: 30.11.2025 t.).
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W 2025 r. Ohio State University oglosil, ze wszystkim studentom zapewni
obowigzkowe ksztatcenie w zakresie ,,Al fluency”, traktujac bieglos¢ z korzystania z Al jako
nowg podstawowg kompetencije — niezaleznie od kierunku studiow?2.

Na tle tych trendow wyniki z analizowanej préby mozna odczyta¢ dwojako. Z jednej
strony oznaczaja one, ze znaczna cz¢$¢ instytucji podjeta juz dziatania spdjne z globalnymi
rekomendacjami, rozwija oferte z zakresu analizy danych, kursy z Al, moduty o kompetencjach
cyfrowych, a takze zaj¢cia nastawione na umiej¢tnosci migkkie i ogélnozawodowe (np. praca
projektowa w srodowisku nasyconym Al). Z drugiej strony brak takich inicjatyw w kilkunastu
uczelniach sugeruje, ze dostep studentdéw do powszechnej technologii jest nierowny —
w zaleznos$ci od uczelni, a czgsto od wydziatlu, rézni si¢ zardéwno zakres, jak i glebokos¢
oferowanych kompetencji. Literatura dotyczaca ,,Al literacy” przypomina przy tym, ze brak
mozliwo$ci rozwijania kompetencji cyfrowych i wykorzystania Al w toku studiow zwigksza
ryzyko reprodukcji nieréwno$ci na rynku pracy, szczegdlnie dla studentdéw z mniej
uprzywilejowanych $rodowisk, dla ktorych uczelnia jest gtownym miejscem rozwijania

zaawansowanych kompetencji technologicznych.

3.2.7. Czy Uczelnia przyjela jakiekolwiek wewnetrzne regulacje (zarzadzenia,
rekomendacje, kodeksy etyczne) dotyczace wykorzystania narzedzi Al przez studentow,

doktorantow i nauczycieli akademickich?

W badanej probie ok. 60% uczelni przyjeto wewngtrzne regulacje dotyczace
wykorzystania narz¢dzi Al przez studentow, doktorantdow i nauczycieli akademickich. Oznacza
to, ze wlasnie wymiar normatywny, czyli zasady, zarzadzenia, kodeksy, sa jednym z najbardziej
zaawansowanych obszaréw instytucjonalizacji Al. Szybciej pojawiaja si¢ regulacje niz
kompleksowe strategie czy zaawansowane systemy analityczne. Mozna to interpretowac jako
odpowiedz na bardzo praktyczng presj¢ tj. masowe uzycie narzedzi genAl (ang. generative Al)
przez studentéw ikadr¢ wymusza doprecyzowanie zasad, nawet jesli caloSciowa wizja
transformacji dydaktyki dopiero si¢ ksztattuje.

W swoim pierwszym $wiatowym przewodniku po generatywnej Al w edukacji
UNESCO wyraznie podkresla, ze wigkszo$¢ instytucji weszta w er¢ genAl bez gotowych ram
normatywnych, a jednym z priorytetow jest opracowanie lokalnych polityk, kodeksoéw

iwytycznych na poziomie uczelni, obejmujacych kwestie etyki, ochrony danych,

22 https://news.osu.edu/ohio-state-launches-bold-ai-fluency-initiative-to-redefine-learning-and-innovation/
(Dostep z dnia: 30.11.2025 1.).
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odpowiedzialno$ci oraz przejrzystego informowania o uzyciu AI°,2. W tym sensie fakt, ze
ponad 60% uczelni z proby posiada juz wewngtrzne regulacje, mozna odczyta¢ jako wzglednie
zaawansowang probg sprostania temu zaleceniu, zwlaszcza na tle sytuacji z lat 2023-2024, gdy
wiele systemow szkolnictwa wyzszego dopiero zaczynato dyskusje o formalnych zasadach Al.
W praktyce migdzynarodowej coraz wyrazniej wida¢ model regulacji, ktory nie redukuje Al
wylacznie do problemu, proby nieuczciwego dziatania, lecz laczy ochrone integralnosci
akademickiej z rozwijaniem ,,Al literacy”. Dokument ten zaklada m.in., Ze uniwersytety maja
wspiera¢ studentow i1 kadre w stawaniu si¢ ,,Al-literate”, wyposaza¢ nauczycieli w kompetencje
wspierania odpowiedzialnego korzystania z genAl oraz dostosowac nauczanie 1 ocenianie tak,
by umozliwi¢ etyczne wykorzystanie narzedzi przy zachowaniu rygoru akademickiego?4,!°.To
podejscie jest funkcjonalnie bardzo zblizone do tego, co udato si¢ ustali¢ w zakresie tego
pytania, pod pojgciem wewngetrznych regulacji.

Na drugim biegunie znajduja si¢ uczelnie bez jakichkolwiek regulacji. Badania i raporty
z systemow, w ktorych korzystanie z genAl przez studentéw stato si¢ masowe —np. w Wielkiej
Brytanii, gdzie w najnowszym raporcie HEPI i1 Kortext 92% studentéw deklaruje uzycie Al
w pracy akademickiej — pokazuja, ze brak jasnych zasad prowadzi do chaosu normatywnego
1 poczucia niepewnosci. Innymi stowy to, co na jednym kierunku jest uznane za dopuszczalng
pomoc, gdzie$ indziej moze zostaé potraktowane jako powazne naruszenie zasad?.

Dodatkowo, przy braku spojnych polityk, uczelnie czesto probuja kompensowac luke
poprzez stosowanie narz¢dzi detekcji Al, ktore — jak pokazuja liczne opisy przypadkow, sa
zawodne 1 potrafia generowaé falszywe oskarzenia, szczegdlnie wobec oséb piszacych
w jezyku obcym lub o nietypowym stylu. To z kolei wzmacnia wniosek, ze przejrzyste
regulacje 1 dostosowane metody oceniania s3 wazniejsze niz samo egzekwowanie.
Z perspektywy polityki systemowe] uzyskany wynik jest wigc jednocze$nie symptomem
zaawansowania (w poroéwnaniu z sytuacja sprzed kilku lat) oraz wskaznikiem deficytu, ktory

w kolejnych latach bedzie wymagat adresowania. Istotne bedzie nie tylko zwigkszenie liczby

uczelni z regulacjami, ale tez przez jakoSciowe zblizanie tych regulacji do najlepszych,

5 https://www.unesco.org/en/articles/guidance-generative-ai-education-and-research (Dostep z dnia: 30.11.2025

r.)
2z https://theaseanmagazine.asean.org/article/unesco-guidance-for-generative-ai-in-education-and-research
(Dostep z dnia: 30.11.2025 1.)

24 https://www.russellgroup.ac.uk/sites/default/files/2025-01/Russell%20Group%20principles%20
on%?20generative%20A1%20in%20education.pdf?utm_source=chatgpt.com (Dostgp z dnia: 30.11.2025 r.)

10 https://www.qaa.ac.uk/sector-resources/generative-artificial-intelligence/how-can-generative-ai-be-used-in-
learning-and-teaching-external (Dostep z dnia: 30.11.2025 r.)

25 https://www.theguardian.com/education/2025/feb/26/uk-universities-warned-to-stress-test-assessments-as-92-

of-students-use-ai (Dostep z dnia: 20.11.2025 1.)
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mi¢dzynarodowych wzorcow - takich, ktére tacza ochron¢ uczciwosci akademickiej
zrozwijaniem kompetencji Al iodpowiedzialnym wlaczaniem narz¢dzi generatywnych
w codzienng praktyke akademicka.

Szczegotowe kwestie zwigzane z aspektami prawnymi zostaly opisane w kolejnym

rozdziale.

3.2.8. Czy uczelnia monitoruje wplyw automatyzacji i sztucznej inteligencji na zmiany
w wymaganiach zawodowych w sektorach powiazanych z profilem uczelni i na tej
podstawie planuje rozwdj nowych kierunkow lub specjalnosci zwiazanych

z transformacja cyfrowa i spoleczng?

W badanej probie ok. 40% deklaruje monitorowanie wptywu automatyzacji i sztuczne;j
inteligencji na zmiany w wymaganiach zawodowych oraz wykorzystywanie tych analiz do
planowania nowych kierunkdéw/specjalno$ci. Oznacza to, ze tylko mniejszo$¢ uczelni posiada
co$, co mozna nazwac strategiczng ,,inteligencja rynkowa” w obszarze Al i automatyzacji —
wiekszo$¢ raczej reaguje na zmiany punktowo (np. przez dodawanie pojedynczych kurséw),
niz systematycznie opiera rozwdj oferty dydaktycznej na analizie danych o ewolucji rynku
pracy.

Tymczasem raporty migdzynarodowe bardzo wyraznie pokazuja, ze tempo zmian
w strukturze zapotrzebowania na kompetencje jest wysokie. Swiatowe Forum Ekonomiczne
w raporcie ,,Future of Jobs 2025” szacuje, ze do 2030 roku ok. 39% kluczowych umiejetnosci
wymaganych na rynku pracy ulegnie zmianie, a za gtéwnych ,,driveréw” wskazuje technologie
oparte na Al, automatyzacji i przetwarzaniu informacji*®. OECD z kolei, analizujac dane z ofert
pracy w 10 krajach, pokazuje, ze rozwoj Al zmienia nie tylko zapotrzebowanie na ,,twarde”
umiejetnosci techniczne, ale tez profil kompetencji w zawodach, ktére same w sobie nie sg ,,Al-
owymi” stanowiskami, natomiast ro$nie znaczenie zarzadzania, analizy proceséw, pracy
z danymi i ztozonej komunikacji?’. Z perspektywy tych ustalen otrzymany wynik mozna wigc
odczytac jako sygnal, Ze tylko cz¢$¢ uczelni aktywnie probuje wpisywac si¢ w niniejszy trend
pozyskiwania tej wiedzy i na jej podstawie przebudowywac oferte ksztatcenia.

Literatura poswigcona przyszto$ci umiej¢tnosci w konteks$cie automatyzacji podkresla,
ze kluczowym elementem odpowiedzi instytucji edukacyjnych jest wiasnie systematyczne

badanie przysztych potrzeb kompetencyjnych, nie na poziomie intuicji, lecz opartych na danych

26 https://www.weforum.org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/ (Dostep z dnia: 20.11.2025 r.)
27 Green, A. (2024), “Artificial intelligence and the changing demand for skills in the labour market”, OECD
Artificial Intelligence Papers, No. 14, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/88684e36-en.
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analiz scenariuszowych. W pracy pt. ,,Automation, artificial intelligence and future skills
needs” opisano strategie, ktora obejmuje m.in. badanie wptywu Al na strukture umiejetnosci
w perspektywie 5—-10 lat, rozwijanie specjalistycznych programow edukacyjnych w obszarach
Al oraz projektowanie szkolen szytych na miare konkretnych sektorow gospodarki?®. OECD
Employment Outlook i powigzane raporty zwracaja przy tym uwagg, ze bez takiego
analitycznego zaplecza ryzykiem jest zard6wno niedopasowanie kwalifikacji absolwentow, jak
1 poglebienie nierdwnosci — szczegolnie gdy nowe technologie zwigkszaja premii za okre$lone,
trudne do nadrobienia kompetencje®.

W $wiecie uniwersytetow coraz czesciej mowi si¢ o koniecznosci wykorzystania labour
market intelligence (LMI) — danych o rynku pracy, w tym o ofertach zatrudnienia, wymaganych
umiejetnosciach i trendach sektorowych — jako statego komponentu projektowania programow
studiow. Analizy Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow (EUA) podkreslaja, ze
uczelnie maja szczegolng odpowiedzialno$¢ za to, aby absolwenci posiadali kompetencje
pozwalajace korzysta¢ z nowych technologii w warunkach wysokiej niepewnosci
i prawdopodobnych wstrzaséw na rynku pracy*’. Z kolei raport EUA dotyczacy projektowania
programow (,,Curriculum design”) wskazuje, Zze powigzanie procesu tworzenia/aktualizacji
programoéw z systematycznym monitorowaniem trendow zawodowych jest jednym
z kluczowych komponentéw ,,idealnego curriculum” obok celow ksztatcenia, doboru metod
dydaktycznych i ewaluacji efektow3!. Na tym tle fakt, ze w probie mniej niz potowa uczelni
deklaruje takie dziatania, sugeruje, ze podejscie oparte na LMI/analizie rynku pracy wcigz nie

stato si¢ standardem.

3.2.9. Czy Uczelnia wykorzystuje rozwiazania oparte na sztucznej inteligencji
w obszarach niezwiazanych bezposrednio z procesem ksztalcenia, na przyklad

w administracji lub innych aspektach funkcjonowania jednostki?

W badanej probie okoto 45% deklaruje wykorzystywanie rozwigzan opartych na
sztucznej inteligencji w obszarach niezwigzanych bezposrednio z ksztalceniem

(np. administracja, obstuga studentow, zarzadzanie). Oznacza to, ze zastosowania Al poza

28 Bukartaite R, Hooper D (2023), "Automation, artificial intelligence and future skills needs: an Irish perspective".
European Journal of Training and Development, Vol. 47 No. 10 pp. 163—185, doi: https://doi.org/10.1108/EJTD-
03-2023-0045

2 OECD (2023), OECD Employment Outlook 2023: Artificial Intelligence and the Labour Market, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/08785bba-en.

30 https://www.eua.eu/publications/reports/digital-skills-where-universities-matter.html ~ (Dostep z  dnia:
20.11.20251.)

31 https://www.eua.eu/publications/reports/curriculum-design.html (Dostep z dnia: 20.11.2025 r.)

41



glownym nurtem dziatan funkcjonowania wuczelni np. w administracji, procesach
organizacyjnych czy ustugach dla studentéw, sa juz stosunkowo rozpowszechnione, ale nie
stanowig jeszcze standardu systemowego. Mamy raczej do czynienia z faza ,,wczesnej
wiekszosci”: spora grupa uczelni eksperymentuje i wdraza, ale nieco ponad potowa wcigz
pozostaje po stronie bardziej tradycyjnego modelu dzialania.

W globalnych raportach AI w edukacji podkresla si¢, ze potencjal sztucznej inteligencji
dotyczy nie tylko nauczania i uczenia si¢, lecz takze zarzadzania, administracji i organizacji
systemu. UNESCO w dokumentach po$wieconych AI i edukacji wskazuje, ze Al moze
wspiera¢ systemy zarzadzania ksztalceniem, planowanie zasobow, analityke danych i szeroko
rozumiane procesy organizacyjne uczelni — przy jednoczesnej koniecznosci zachowania
kontroli nad danymi, przejrzystosci i zgodno$ci z prawami cztowieka®?. Z kolei biala ksigga
UNESCO-ICHEI dotyczaca szkolnictwa wyzszego w erze Al wyraznie akcentuje role
administracji uczelnianej i wladz jako aktoro6w odpowiedzialnych za wprowadzanie rozwigzan
Al, nie tylko w dydaktyce, ale rowniez w sferze organizacyjnej (polityki, systemy wsparcia
studentow, zarzadzanie procesami’®>. Rownolegle prace Europejskiego Stowarzyszenia
Uniwersytetow (EUA) nad cyfrowa transformacja i Al w uczelniach podkreslaja, ze
technologie te powinny obejmowaé calo§¢ misji uniwersytetu w tym zarzadzanie
1 administracj¢ przy zachowaniu autonomii instytucji oraz kontroli nad narz¢dziami i danymi.

Badania naukowe z ostatnich lat pokazuja, Ze jednym z najbardziej dynamicznie
rozwijajacych si¢ obszarow jest robotic process automation (RPA) (pol. Zrobotyzowana
automatyzacja procesow). Przeglady literatury z lat 2020-2024 pokazuja, ze uczelnie
wykorzystujag RPA do automatyzacji powtarzalnych zadan (np. wprowadzanie danych, obsluga
dokumentow, rozliczenia), co przynosi wymierne korzysci w postaci oszczednosci czasu,
redukcji btedow i poprawy satysfakcji zar6wno pracownikow, jak i studentow.

Z perspektywy projektowania polityk mozna wigc powiedzieé, ze zastosowania Al poza
dydaktyka sg jednym z kluczowych obszarow transformacji uczelni. Biorac pod uwage tempo
rozwoju narz¢dzi Al oraz rosngcg presj¢ na efektywnos¢ organizacyjng, mozna oczekiwac, ze
w najblizszych latach r6znice migdzy uczelniami, ktore aktywnie inwestuja w ,,administracyjna
AI”, a tymi, ktore tego nie robia, beda coraz bardziej widoczne, zarowno w jakos$ci obstugi
studentow, jak i w mozliwo$ciach zarzadzania skomplikowanymi procesami w warunkach

niepewnosci.

32 https://www.educause.edu/ecar/research-publications/2024/2024-educause-ai-landscape-study/the-future-of-ai-
in-higher-education (Doste¢p z dnia: 20.11.2025 r.)
33 https://en.ichei.org/ (Dostep z dnia: 20.11.2025 1.)
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3.3. Podsumowanie

Na podstawie zebranych danych wida¢ wyraznie, ze polskie szkolnictwo wyzsze jest
w fazie ,,wczesnej dojrzalosci” wobec Al. Duzo dzieje si¢ oddolnie, ale system jako cato$¢ nie
ma jeszcze spojnych ram. Rekomendacje dla poziomu krajowego powinny wigc wzmacniac to,
co juz si¢ dzieje na uczelniach, a jednocze$nie ogranicza¢ przypadkowos¢ i nierownosci.

Po pierwsze, potrzebne sa ogodlnokrajowe ramy dla strategii Al w uczelniach — nie po
to, by wszystko ujednolici¢, ale by wyznaczy¢ minimalne standardy. Ministerstwo i instytucje
odpowiedzialne za polityke wobec szkolnictwa wyzszego powinny przygotowaé wytyczne,
ktore jasno wskaza standard zastosowania Al w szczegdlnosci w dydaktyce, ocenianiu,
badaniach i administracji. Idealng sytuacja byloby, gdyby standardy dotyczace AI byly
powigzane z procesami jako$ciowymi (np. akredytacja, parametryzacja czy konkursami
projakosciowymi).

Po drugie, warto na poziomie systemowym wesprze¢ rozwdj uczelnianych regulacji Al,
tak zeby nie kazda instytucja musiata tworzy¢ ich od poczatku. Zaproponowanie zestawu
,modelowych polityk” — pakiet wzorcowych zapisow dotyczacych korzystania z AI w pracach
zaliczeniowych 1 dyplomowych, wzory o$wiadczen studentow, przykltadowe procedury
oznaczania tresci generowanych przez Al, rekomendacje dla kodeksow etycznych. Uczelnie
moglyby je adaptowaé¢ do wilasnej specyfiki, ale zyskatyby wspolny punkt odniesienia. To
ograniczyltoby dzisiejszy chaos normatywny zaréwno na poziomie uczelni czy instytutow jak
1 na poziomie wydzialow.

Po trzecie, wyniki badania bardzo mocno sugeruja, ze kompetencje kadry sa waskim
gardlem catego procesu. Tutaj rola systemu bytaby podwdjna - z jednej strony finansowa
(konkursy czy programy centralne finansujace cykle szkolen, centra kompetencji, uczelniane
,Al academy”), z drugiej — programowa (zachgcanie, by w ramach rozwoju zawodowego
nauczycieli obowigzkowo pojawiata si¢ $ciezka pracy z Al — zar6wno narzedziowo, jak
1 etyczno-prawnie). Takie programy nie musza by¢ identyczne wszedzie, ale dobrze, by byly
dostepne w sposob systemowy.

Czwarty kierunek dotyczy studentéw i doktorantéw. Skoro cze$¢ uczelni oferuje juz
zaje¢cia z kompetencji cyfrowych 1 wykorzystania Al mozna by je wpisa¢ w krajowe ramy
kwalifikacji, wytyczne dla programow studiow 1 konkursy na innowacyjne programy. Celem
jest zadbanie, by kazdy absolwent — niezaleznie od dyscypliny — konczyt studia z podstawowa

biegtoscig w pracy z Al, rozumieniem jej ograniczen i konsekwencji spotecznych.
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Piata rekomendacja dotyczy powigzania Al z polityka rynku pracy. To, Zze mniej niz
potowa uczelni monitoruje wptyw automatyzacji i AI na wymagania zawodowe, pokazuje
wyrazny brak reaktywnos$ci na zmieniajacy si¢ rynek. Na poziomie krajowym mozna stworzy¢
wspolng infrastrukture labour market intelligence: system, ktory zbiera i udostgpnia uczelniom
dane o zmianach kompetencji w r6znych sektorach (oferty pracy, analizy branzowe, prognozy).
W potaczeniu z wymogiem odwotywania si¢ do takich danych przy projektowaniu nowych
programow i specjalno$ci mogloby to realnie zmieni¢ spos6b myslenia o ofercie dydaktycznej
— z reaktywnego na oparty o dane i scenariusze.

Szosty obszar to predykcja ryzyka rezygnacji ze studiow. Prawie zadna z badanych
uczelni nie korzysta jeszcze z Al w tym celu, cho¢ $wiatowe dos§wiadczenia pokazuja, ze dobrze
zaprojektowane systemy wczesnego ostrzegania moga znaczaco poprawi¢ retencj¢. Tutaj
sensowne bytoby uruchomienie kilku krajowych pilotazy np. w ramach specjalnego programu
z bardzo mocnym akcentem na etyke, ochrone danych i partycypacje studentow. Narzedzie
sygnalizujace, ktdre na wczesniejszym etapie bedzie w stanie zaoferowac wsparcie np. tutoring,
pomoc finansowa, doradztwo. Po przetestowaniu takich rozwigzan mozna by wypracowac
rekomendacje dla catego sektora.

Siédmy kierunek dotyczy wykorzystania Al w administracji. Skoro niemal polowa
uczelni w ogoéle nie korzysta z Al poza dydaktyka, system moglby wesprze¢ rozwodj
wspotdzielonych rozwigzan — np. chatbotow studenckich, inteligentnego obiegu dokumentow,
narzgdzi do analizy danych instytucjonalnych. Wspdlne projekty (np. konsorcja uczelni)
zmniejszaja koszty i1 ryzyko, a jednocze$nie pozwalaja budowa¢ kompetencje po stronie
administracji.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze system polskiego szkolnictwa wyzszego potrzebuje
nie tyle ,,wigcej Al”, ile bardziej §wiadomego i wyrownanego zarzadzania Al poprzez strategie,
regulacje, inwestycje w ludzi, wykorzystanie danych o rynku pracy, pilotaze predykcji drop-
outu, rozw¢j administracyjnych zastosowan oraz regularny monitoring. Wszystko to po to, by
Al nie byla kolejng technologiczng moda, ale narzgdziem realnie wzmacniajagcym jako$¢

ksztatcenia, rownos¢ szans i sprawczo$¢ uczelni.
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4. Analiza porownawcza regulacji dotyczacych

wykorzystania sztucznej inteligencji w uczelniach w Polsce

4.1. Metodologia badania

W ramach przeprowadzonych badan dokonano takze analizy aktow prawa
wewnetrznego dotyczacych wykorzystania narzedzia sztucznej inteligencji przez studentow,
doktorantow 1 nauczycieli akademickich. Dynamicznie zmieniajagca si¢ rzeczywistosé
zwigzana z rozwojem sztucznej inteligencji stawia przed polskimi uczelniami kolejne
wyzwania, rowniez w obszarze prawnym. Na gruncie prawa krajowego nie zdecydowano si¢
do tej pory na wprowadzenie systemowych rozwigzan odnoszacych si¢ do wykorzystania
sztucznej inteligencji w szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z czym konieczne jest odniesienie
si¢ do aktow prawa wewnetrznego wydawanych w ramach autonomii szkot wyzszych. Warto
w tym zakresie wskazaé, ze przepisy ustawowe powinny pozostawia¢ oznaczony zakres
swobody ~w formutowaniu postanowien aktow wewngtrznych®*. Brak rozwigzan
proponowanych przez polskiego ustawodawce nie powinno by¢ przyczyng biernosci uczelni.
Wiele podmiotéw dostrzegajac konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmow zabezpieczajacych
rzetelno$¢ akademicka, ochrone danych oraz transparentno$¢ procesu uczenia sig.

Wskaza¢ nalezy, ze regulacje te wprowadzone zostaty w wigkszo$ci w formie zarzadzen
Rektora (np. Zarzadzenie nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 27 listopada 2025
roku w sprawie wykorzystywania w dydaktyce narz¢dzi opartych na sztucznej inteligencji;
Zarzadzenie Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr R.0211.12.2025 z dnia 24
lutego 2025 roku w sprawie zasad wykorzystania sztucznej inteligencji przy przygotowywaniu
prac pisemnych w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie). Inng mozliwg forma sa
rekomendacje i kodeksy etyki uchwalane przez odpowiednie organy, ktore maja za zadanie
stanowi¢ wytyczne i wskazoéwki w zakresie korzystania ze sztucznej inteligencji (np.
Rekomendacje dotyczace korzystania z systemOw generatywnej sztucznej inteligencji
w Politechnice Warszawskiej — zatacznik do stanowiska nr 1/L./2024 Senatu Politechniki
Warszawskiej z dnia 27 marca 2024 r.; Wytyczne dotyczace odpowiedzialnego wykorzystania
sztucznej inteligencji w procesie ksztalcenia w spoteczno$ci akademickiej AGH). Poszczegolne
podmioty wskazuja takze na aspekty zwigzane ze sztuczng inteligencja w innych aktach

prawnych, ktore nie sa bezposrednio z nig zwigzane (tak np. Kodeks Etyki Pracownikow

3 W. Kielbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, w: W. Kietbasifiski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. Kulifski (red.), Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta. Komentarz praktyczny, kom. do art. 205, Legalis
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Akademii Nauk Stosowanych w Elblagu). W niektorych uczelniach wystosowane zostaly
réwniez pisma okolne rektora odnoszace si¢ do zagadnien sztucznej inteligencji (tak np. Pismo
okélne Nr 9 Rektora Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 7 grudnia
2024 r. w sprawie sposobu oznaczania fragmentdw tekstu oraz obiektow prac wygenerowanych
przez narzg¢dzia sztucznej inteligencji, Pismo okdlne Rektora Politechniki Gdanskiej nr 29/2024
z 19 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany Zalacznika do Pisma okdlnego Rektora Politechnik
Gdanskie nr 24/2024 z 24 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia wytycznych dotyczacych
stosowania narz¢dzi generatywnej sztucznej inteligencji na Politechnice Gdanskiej w procesie
ksztalcenia).

Analiza pozwala na okre$lenie gléwnych obszaréw regulacji obowigzujacych
w uczelniach dotyczacych sztucznej inteligencji. Sa to: 1) ogdlne zasady obowigzujacych
cztonkdéw spotecznosci akademickiej, 2) obowiazki cztonkéw spotecznosci akademickiej
korzystajacych z narzedzi sztucznej inteligencji, 3) sztuczna inteligencja w dydaktyce,
4) wykorzystywanie sztucznej inteligencji w przygotowaniu pracy dyplomowej, 5) sztuczna
inteligencja a prawo autorskie.

W wielu miejscach podkresla si¢ takze kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych.
4.2. Analiza wynikow badania

4.2.1. Definicja sztucznej inteligencji

W czgéci analizowanych aktow prawnych znalazly si¢ definicje sztucznej inteligencji
czy tez narzedzi opartych na Al Definicja Al pokrywa si¢*> z okreSleniem uzytym przez
unijnego prawodawce w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689
z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisoéw dotyczacych
sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr
168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 1 (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE)
2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), tekst majacy znaczenie dla
EOG (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689). W akcie tym wskazuje si¢, ze system Al oznacza
system maszynowy, ktory zostal zaprojektowany do dziatania z r6znym poziomem autonomii
po jego wdrozeniu oraz ktory moze wykazywac zdolno$¢ adaptacji po jego wdrozeniu, a takze
ktory — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celéw — wnioskuje, jak generowac na

podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia

35 Tak np. w §2 pkt 1 Zarzgdzenia nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 27 listopada 2025 roku
w sprawie wykorzystywania w dydaktyce narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.
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lub decyzje, ktére moga wptywaé na srodowisko fizyczne lub wirtualne. Z kolei narzgdzia
oparte na Al definiowane sg jako programy, aplikacje lub ustugi dziatajace z wykorzystaniem
mechanizmoéw sztucznej inteligencji (m.in. modele generatywne, takie jak chatboty np.
ChatGPT, asystenci kodu np. GitHub Copilot, modele multimodalne np. Google Gemini)>*¢.

Z kolei Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie®” wskazuje, ze Al to zaawansowana
technologia informatyczna, wykorzystujaca algorytmy i systemy komputerowe do wspierania
proceséw analizy, podejmowania decyzji oraz rozwigzywania probleméw, ktore tradycyjnie
wymagajg ludzkiej inteligencji. Obejmuje narzedzia umozliwiajace rozpoznawanie wzorcow,
przetwarzanie j¢zyka naturalnego, analiz¢ danych oraz generowanie tre$ci. Al wspiera procesy
tworcze, analityczne 1 krytyczne myslenie, jednak nie zastepuje cztowieka, a jej wykorzystanie
wymaga odpowiedzialnego podejscia oraz zachowania zasad rzetelno$ci dydaktycznej
i naukowej, w tym etyki.

Ciekawe podejscie prezentuje Uniwersytet Medyczny w Lodzi wskazujac, ze poprzez
systemy sztucznej inteligencji rozumie si¢ narzedzia wykorzystujace algorytmy uczenia
maszynowego, modele przetwarzania je¢zyka naturalnego (NLP) oraz inne technologie
komputerowe do analizy, generowania i przetwarzania informacji. Do systemow Al zaliczaja
sie m.in.: 1) modele jezykowe (np. ChatGPT, Bard); 2) systemy analizy danych i wizualizacji
(np. Power BI, Tableau z funkcjami Al); 3) narzgdzia do automatycznej korekty tekstu i analizy
jezykowej (np. Grammarly, DeepL); 4) systemy do generowania i analizy kodu (np. GitHub
Copilot); 5) automatyczne narz¢dzia bibliometryczne (np. Connected Papers, Semantic
Scholar)*8.

Jeszcze szerzej do zagadnienia podchodzi Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, wskazujac trzy rozne ujecia: sztucznej inteligencji, generatywnej
sztucznej inteligencji oraz narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji.®®. Wedlug tych
definicji sztuczna inteligencja to technologia umozliwiajaca systemom wykonywanie zadan,
ktére zazwyczaj wymagaja zdolno$ci poznawczych charakterystycznych dla ludzkiej

inteligencji, takich jak rozumienie, wnioskowanie, uczenie si¢ i podejmowanie decyzji. Z kolei

36 §2 pkt 2 Zarzadzenia nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 27 listopada 2025 roku w sprawie
wykorzystywania w dydaktyce narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.

37 Preambuta Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr R.0211.12.2025 z dnia 24 lutego
2025 roku w sprawie zasad wykorzystania sztucznej inteligencji przy przygotowywaniu prac pisemnych
w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.

38 §1 zalgcznika do zarzadzenia nr 89/2025 z dnia 22 lipca 2025 r. Rektora Uniwersytetu Medycznego w Lodzi —
Regulamin korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji (Al w pracach pisemnych przygotowywanych w toku
studiow w Uniwersytecie Medycznym w Lodzi.

3 Wytyczne dotyczace odpowiedzialnej wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie ksztalcenia
w spoteczno$ci akademickiej AGH, s. 1-2.
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pod pojeciem generatywna sztuczna inteligencja rozumie si¢ podkategorie Al, ktora
specjalizuje si¢ w tworzeniu nowych danych na podstawie istniejacych wzorcow. Moze ona
generowaé tekst, obrazy, dzwigki, wideo, a nawet kod programistyczny. Narzg¢dzie
generatywnej sztucznej inteligencji rozumiane sg jako aplikacje i platformy wykorzystujace
zaawansowane technologie, ktore umozliwiaja automatyzacj¢ i kreatywne wspomaganie
r6éznych dziatan, takich jak: 1) tworzenie tekstow, np. Grammarly, DeepL Write, ChatGPT
(korekta, thumaczenia, generowanie tresci), 2) tworzenie grafik i obrazow, np. DALL-E,
MidJourney, Leonardo.Al (wizualizacje, ilustracje), 3) przygotowanie prezentacji,
np. Beautiful.ai, Tome, Synthesia (slajdy, materialy wideo), 4) produkcja muzyki i dzwigkow,
np. Soundraw, AIVA ($ciezki dzwigkowe, efekty), 5) wsparcie w programowaniu, np. GitHub
Copilot, CodeWhisperer (generowanie ipoprawa kodu), 6) badania naukowe, np. Elicit,
ChatPDF, Undermind, Storm, Perplexity (przeglad literatury, analiza tekstu).

Podobnie definicje tych trzech poje¢ okreslita Akademia Wychowania Fizycznego
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach*®'. Zgodnie z nimi sztuczna inteligencja jest dziedzing
informatyki zajmujacg si¢ tworzeniem systemow i programow komputerowych, ktore potrafia
nasladowa¢ ludzkie myslenie. Z kolei generatywna sztuczna inteligencja jest dziedzing
sztucznej inteligencji zajmujacy si¢ tworzeniem modeli i algorytméw zdolnych do generowania
nowych tresci, takich jak teksty, obrazy, wideo czy dzwigki. Robi to na podstawie danych, na
ktérych si¢ uczyta. W przeciwienstwie do tradycyjnych systemow Al, ktore przede wszystkim
rozpoznaja 1 klasyfikuja dane, generatywna Al skupia si¢ na tworzeniu czego$ nowego.
Generatywna sztuczna inteligencja moze by¢ wykorzystywana do: 1) tworzenia realistycznych
obrazow 1 grafiki komputerowej, 2) generowania tekstu, np. artykulow, opowiadan, poezji,
3) komponowania muzyki, 4) tworzenia deepfake'ow, czyli realistycznych, ale fatszywych

obrazéw 1 wideo, 5) symulacji danych w celu testowania i treningu innych modeli Al

4.2.2. Ogolne zasady obowigzujace czlonkow spolecznosci akademickiej

Interesujacym zagadnieniem jest wprowadzenie zasad obowigzujacych cztonkow
spoteczno$ci akademickich korzystajacych z narzgdzi sztucznej inteligencji. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze takie osoby moga podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

w przypadku nieprzestrzegania zasad obowigzujacych w danej uczelni. Jak wskazuje

40 Zalgcznik 1 do Zarzadzenia Nr 30/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie transparentnego, bezpiecznego, odpowiedzianego
i ekologicznego wykorzystania sztucznej inteligencji w dziatalnosci AWF Katowice, s.1.
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Politechnika Warszawska, obecnie wykorzystywane narzedzia sztucznej inteligencji sa
niedoskonate a ponadto pojawiajg si¢ watpliwo$ci w zakresie ich uzycia*!.

Uniwersytet Jagiellonski podkresla, Ze stosowanie tych narzedzi powinno odbywac si¢
z uwzglednieniem: 1) niezalezno$ci umystowej i mys$lenia krytycznego, 2) autentycznosci
i rzetelnosci akademickiej, 3) ochrony prywatno$ci danych, 4) proporcjonalnego i rozwaznego
korzystania z technologii oraz 5) dostepnosci*?.

Kluczowe wydaje si¢ stwierdzenie zawarte w akcie obowigzujacym w Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie. Stwierdzono w nim, ze
korzystanie z narzedzi sztucznej inteligencji powinno by¢ niejako dodatkiem do codziennej
pracy, a z pewnos$cig nie moze zastgpowac samodzielnosci oraz elementu tworczego autora.
Sztuczna inteligencja nie powinna by¢ potraktowana jako substytut dla poglebionej refleks;ji
czy samodzielnego myslenia i tworczego podejscia do rozwazanego tematu czy problemu®?,

Rekomendacje zawarte zostalty w Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie**. Osoby studiujgce powinny: 1) poznawac narzedzia Al i aktywnie uczy¢
si¢ ich funkcjonalnos$ci, 2) bra¢ odpowiedzialno$¢ za wygenerowane tresci 1 weryfikowac je,
3) zachowa¢ transparentno$¢ w swoim wykorzystaniu Al, 4) stosowaé si¢ do ograniczen
wyznaczonych przez osoby prowadzace zajecia oraz 5) korzysta¢ z Al, aby rozwija¢ swoje
umiejetnosci przy jednoczesnym zachowaniu rownowagi i samodzielnosci w nauce.

Z kolei wsrod rekomendacji dla kadry dydaktycznej wymienia si¢: 1) podawanie
przyktadow odpowiedzialnego uzywania Al w pracy dydaktycznej zgodnie z rekomendacjami
dla oséb studiujacych, 2) pokazywanie przyktadow wartosciowego wykorzystania Al w ramach
swojego przedmiotu, 3) zwracanie uwagi na ograniczenia i konsekwencje nadmiernego
polegania na narzedziach Al, 4) okres$lanie w jasny sposob ograniczen i zalecen dotyczacych
uzywania Al w ramach swoich zaje¢ przy jednoczesnym unikaniu trudnych do weryfikacji
zakazow na rzecz edukacji i dialogu, 5) zaadaptowanie dotychczasowych metod oceny celem
uwzgledniania mozliwosci Al

Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach wsérod

kluczowych zasad korzystania z generatywnej Al wymienia zwrdcenie uwagi na: 1) ochrone

41 Preambuta Rekomendacji dotyczacych korzystania z systemow generatywnej sztucznej inteligencji

w Politechnice Warszawskiej, Zatacznik do stanowiska nr 1/L/2024 Senatu PW z dnia 27 marca 2024 r.

42 §3 ust. 2 Zarzagdzenia nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego z dnia 27 listopada 2025 roku w sprawie
wykorzystywania w dydaktyce narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.

43 §1 ust. 1 Zarzadzenia Nr 9/2024/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

4 Wytyczne dotyczace odpowiedzialnej wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie ksztalcenia
w spotecznosci akademickiej AGH, s. 2-3.
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i bezpieczenstwo danych Uczelni, 2) kwestie dotyczace wlasnosci intelektualnej,
3) stronniczo$¢ 1 kwestie etyczne, 4) ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji o krytycznym
znaczeniu dla nauki i badan, 5) obowigzkowe wewngtrzne ujawnianie wykorzystania
generatywnej Al w wytwarzanych materiatach, 6) wsparcie ze zrodet zewnetrznych
1 informacje zwrotne, 7) ocen¢ i dokumentacje¢ wptywu generatywnej sztucznej inteligencji,
8) zglaszanie naduzy¢ i watpliwosci*®. Co ciekawe material zostal opracowany ze wsparciem
Claude Al i Microsoft Copilot.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na wytyczne okreslone przez Politechnike Gdanska, do
ktérych naleza: 1) utrzymywanie najwyzszych standardéw uczciwosci akademickiej podczas
wykorzystywania narz¢dzi generatywnej sztucznej inteligencji, 2) konieczno$¢ zapoznania si¢
z mnajlepszymi praktykami stosowania narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji
oraz potencjalnym ryzykiem przed ich uzyciem?*.

Jednoczesnie Uczelnia zobowigzuje si¢ do wspierania pracownikéw 1 studentow
w zdobywaniu wiedzy z tego obszaru.

Z kolei Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu ws$rod podstawowych zasad
wymienia: 1) odpowiedzialno$¢, 2) transparentno$¢, 3) krytyczna weryfikacje, 4) ochrong

danych*’.

4.2.3. Obowiazki czlonkow spolecznosci akademickiej korzystajacych z narzedzi

sztucznej inteligencji

W analizowanych aktach prawnych pojawiaja si¢ liczne obowigzki skierowane do
cztlonkéw spotecznosci akademickiej. Istotne w tym zakresie jest ich odpowiednie
respektowanie przez studentéw, doktorantow i nauczycieli akademickich.

Szczegdtowe obowigzki czlonkéw  spotecznosci akademickiej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie wskazane zostaly w zarzadzeniu rektora*®. Autorzy prac
pisemnych zobowigzani sg do: 1) respektowania zasad okreslonych przez osoby prowadzace

zajgcia; 2) $wiadomego korzystania z narzgdzi Al, z uwzglgdnieniem potencjalnych zagrozen

45 Zalgcznik 1 do Zarzadzenia Nr 30/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie transparentnego, bezpiecznego, odpowiedzianego
i ekologicznego wykorzystania sztucznej inteligencji w dziatalnosci AWF Katowice, s. 2-5.

46 Zalgcznik do Pisma okolnego Rektora PG nr 29/2024 z 19 sierpnia 2024 r. — Wytyczne dotyczace stosowania
narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji na Politechnice Gdanskiej w procesie ksztatcenia, s. 2.

47 Ogoblne wytyczne dotyczace wykorzystania generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl) na Uniwersytecie
Przyrodniczym we Wroctawiu, s 1-3.

48 §3-4 Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr R.0211.12.2025 z dnia 24 lutego 2025
roku w sprawie zasad wykorzystania sztucznej inteligencji przy przygotowywaniu prac pisemnych
w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.
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oraz aspektow etycznych i prawnych oraz koniecznosci weryfikacji wygenerowanych tresci;
3) wskazania, ktore treSci zostaly przygotowane z wykorzystaniem narzedzi Al,
4) przestrzegania przepisOw prawa oraz zasad rzetelno$ci akademickiej, 5) zapoznania si¢
przed zastosowaniem konkretnego narzedzia z zasadami jego dziatania, ograniczeniami
i ryzykiem jego stosowania, 6) biezacego analizowania generowanych wynikéw, zapobiegajac
i eliminujac powstawanie bledow a bledne wyniki nie powinny by¢ uzyte w dalszych
dziataniach, 7) precyzyjnego okreslania na jakich etapach powstawania pracy pisemnej
skorzystat z Al i jednocze$nie zapewniajac, ze sztuczna inteligencja nie zostata uzyta do dziatan
niezgodnych z prawem lub nieetycznych.

Uniwersytet Jagiellonski wséréd obowiazkéw wskazuje: 1) respektowanie zasad
korzystania z narz¢dzi opartych na SI okre$lonych przez osoby prowadzace zajgcia, 2)
$wiadome 1 odpowiedzialne korzystanie z narz¢dzi opartych na SI, uwzgledniajac potencjalne
zagrozenia oraz kwestie etyczne i prawne, 3) oznaczanie tresci pracy, ktore zostaly
wygenerowane z wykorzystaniem narzedzi opartych na sztucznej inteligencji®®.

Wiele obowigzkéw pojawia si¢ takze w rekomendacjach Politechniki Warszawskiej>°.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage koniecznos¢ weryfikacji i krytycznego podejscia
do wytworzonych materiatow. Zwigzane jest to z faktem, ze narzedzia generatywnej sztucznej
inteligencji moga by¢ niedoktadne, wprowadzajace w blad a nawet nieprawdziwe. Ponadto
zaznacza si¢ konieczno$¢ wykorzystania tych narzedzi zgodnie z prawem. W odniesieniu do
ochrony danych osobowych stwierdza si¢, ze w zapytaniach do tych systemow nie mozna
podawac¢ danych osobowych, w tym danych wrazliwych lub innych informacji o charakterze
niepublicznym (np. szczegdélowych danych finansowych). Wyjatkiem sg systemy, ktore nie
udostgpniajg informacji podmiotom trzecim (np. dziataja w infrastrukturze obliczeniowej
uczelni, bez komunikacji z serwerami zewng¢trznymi). Ponadto osoba korzystajaca powinna
upewnic si¢, ze planowane uzycie wygenerowanych tre$ci nie narusza praw autorskich osob
trzecich. Podobnie jak we wcze$niej omawianych regulacjach konieczna jest oznaczanie
materiatdw wygenerowanych wraz z podaniem zrodta pozyskiwania informacji.

Szczegotowe obowigzki okre§lone zostaty takze w Akademii Nauk Stosowanych

w Nowym Saczu’!. Studenci zobowigzani sg do: 1) przestrzegania okre$lonych w Uczelni zasad

49 §6 Zarzadzenia nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 27 listopada 2025 roku w sprawie
wykorzystywania w dydaktyce narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.

50 Rekomendacje dotyczace korzystania z systemOw generatywnej sztucznej inteligencji w Politechnice
Warszawskiej, Zalacznik do stanowiska nr 1/L./2024 Senatu PW z dnia 27 marca 2024 r.

51'§5 Zalgcznika do Zarzadzenia Nr 117/2025 Rektora ANS w Nowym Saczu z dnia 4 wrze$nia 2025 r. — Zasady
korzystania z systemow sztucznej inteligencji w procesie ksztalcenia i dyplomowania studentéw w Akademii
Nauk Stosowanych w Nowym Saczu.
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korzystania z narzg¢dzi sztucznej inteligencji, 2) $wiadomego i odpowiedzialnego korzystania
z narzgdzi sztucznej inteligencji — w szczeg6lnosci do weryfikowania uzyskanych wynikow
oraz unikania przekazywania informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad,
3) zachowania transparentno$ci w ujawnianiu wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji,
jesli ma to wptyw na oceng ich wktadu twoérczego, 4) umieszczenia na pierwszej stronie pracy
zaliczeniowej informacji dotyczacej wykorzystania narz¢dzia sztucznej inteligencji w procesie
jej przygotowania, 5) dokladnego oznaczania tresci, ktoére powstaly przy uzyciu sztucznej
inteligencji poprzez wskazanie narze¢dzia, przy pomocy ktorego powstaty, daty dostepu, zrzut
ekranu zawierajacy rezultat wyszukiwania —jako zalacznik do pracy. Z kolei osoby prowadzace
zaj¢cia powinny podejmowac dzialania ukierunkowane na: 1) przejrzyste okreslenie zasad
wykorzystywania narzedzi sztucznej inteligencji na swoich zajgciach, a takze w trakcie
przygotowania prac pisemnych, projektow, prac dyplomowych, 2) informowanie studentow
o zagrozeniach wynikajacych z niewtasciwego korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji
oraz o konsekwencjach takiego dziatania, 3) podejmowanie dyskusji na temat etycznych
i prawnych aspektow korzystania ze sztucznej inteligencji, 4) dobor metod 1 form zaliczen,
ktore pozwalaja weryfikowaé realng wiedze 1 samodzielno$¢ studentow, 5) zglaszanie
przypadkéw  nieuprawnionego uzycia narzedzi  sztucznej inteligencji  zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami.

Bardziej szczegbtowo poszczegdlne obowigzki omodwione zostaty w kolejnych

podrozdziatach.

4.2.4. Sztuczna inteligencja w dydaktyce

Sztuczna inteligencja coraz czgséciej jest rowniez wykorzystywana przez nauczycieli
akademickich prowadzacych zajecia ze studentami. Konieczne jest wigc uregulowanie kwestii
obowiagzkow tej grupy spolecznosci akademickiej, a takze regut korzystania z narzedzi Al.

Szczegdtowe rozwigzania w omawianym zakresie zostalty wprowadzone przez
Uniwersytet Jagiellonski®?, ktory wskazat na obowigzki prowadzgcego zajecia dydaktyczne.
Taka osoba powinna po pierwsze okres$li¢ w sylabusie oraz przekaza¢ uczestnikom na
pierwszych zajgciach z danego przedmiotu transparentne zasady korzystania z narze¢dzi
opartych na SI na swoich zajeciach, w szczegdlnosci wyraznie wskazywaé dozwolone
1 zakazane formy korzystania z takich narzedzi. Ponadto zadaniem tej grupy jest uSwiadamianie

osobom uczestniczagcym w zajeciach o potencjalnych zagrozeniach zwigzanych ze sztuczna

52 §4 Zarzadzenia nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 27 listopada 2025 roku w sprawie
wykorzystywania w dydaktyce narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.
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inteligencja, w tym o mozliwych konsekwencjach nadmiernego lub nieodpowiedniego
korzystania z narzedzi opartych na SI. Bardzo istotne jest takze stosowanie odpowiednich
metod i1 form zaliczen oraz egzamindéw, ktére umozliwiaja wlasciwe weryfikowanie efektow
uczenia si¢ oraz samodzielno$§¢ pracy osob ksztalcacych sie. Jednocze$nie Uniwersytet
Jagiellonski pozwala osobom prowadzacym zajecia dydaktyczne na pomocnicze
wykorzystywanie narzedzi informatycznych umozliwiajacych identyfikacj¢  tresci
generowanych przy uzyciu sztucznej inteligencji w pracach przedktadanych przez osoby
ksztatcace si¢ w celu ulatwienia weryfikacji ich samodzielnosci.

Rozbudowane regulacje w tym zakresie obowigzuja takze na Uniwersytecie
Medycznym im. Karola Marcinowskiego w Poznaniu®. To nauczyciel akademicki decyduje o
sposobie 1 zakresie stosowania narzgdzi Al podczas procesu dydaktycznego, a jego
obowigzkiem jest przedstawienie transparentnych regul obowigzujacych w tym zakresie.
Konieczne jest stosowanie wylgcznie narzedzi dajacych gwarancje zachowania dyskrecji
1 poufnosci lub przekazywanie instrukcji w tym zakresie. Jednocze$nie nauczyciel akademicki
posiada prerogatywe, aby zabroni¢ stosowania tych narzedzi w wybranych sytuacjach. Jezeli
dana osoba decyduje si¢ na wykorzystanie tych narz¢dzi to musi ukierunkowa¢ studentéw
i doktorantow na ich wlasciwe wykorzystanie zgodnie z obowigzujacymi zasadami.
Niezaleznie jednak od tej decyzji konieczne jest podjecie przez nauczyciela akademickiego
dyskusji na temat problemoéw etycznych, spotecznych i prawnych (w tym w zakresie prawa
autorskiego) zwigzanych z wykorzystaniem narzedzi Al. Wsrdéd obowigzkow nauczyciela
akademickiego wymienia si¢ réwniez zapobieganie ich uzyciu w sposéb mogacy zaburzy¢
uczciwg weryfikacje proceséw ksztalcenia i oceny samodzielno$ci o0sob uczacych sig.
Jednocze$nie ma on prawo i obowigzek weryfikowania uzycia sztucznej inteligencji z uzyciem
odpowiednich narz¢dzi. Dokument ten okresla réwniez obowigzki studentow, ktorzy przed
wykorzystaniem Al powinni uzyska¢ zgode nauczyciela akademickiego. Powinni jednoczes$nie
wykazywa¢ w pracy uzyte narz¢dzia Al, a autor pracy ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za
zamieszczone tresci.

Obowiazki o0so6b prowadzacych zajecia okresla takze Uniwersytet Ekonomiczny

w Krakowie®*. Wskazuje si¢, ze przedstawiciele tej grupy spoteczno$ci akademickiej powinni:

53 81 Uchwaty nr 115/2025 Senatu Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinowskiego w Poznaniu z dnia 18
czerwca 2025 roku w sprawie ustalenia zasad wykorzystywania w nauce, dydaktyce i aktywnos$ci organizacyjnej
narze¢dzi opartych na sztucznej inteligencji.

54 §2 Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr R.0211.12.2025 z dnia 24 lutego 2025
roku w sprawie zasad wykorzystania sztucznej inteligencji przy przygotowywaniu prac pisemnych
w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.
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1) okresla¢ 1 jasno komunikowa¢ zasady korzystania z narzedzi Al podczas zaje¢, biorac pod
uwage specyfike przedmiotu i efekty oraz cele uczenia si¢; 2) u§wiadamia¢ autoréw prac
pisemnych o potencjalnych zagrozeniach zwigzanych z Al w szczego6lno$ci w zakresie
rzetelno$ci akademickiej, ochrony danych i prawa autorskiego; 3) promowac¢ zasady rzetelno$ci
akademickiej, w szczego6lnosci poprzez wskazywanie znaczenia krytycznego myslenia,
swiadomego korzystania z narzedzi Al oraz umiejetnosci oceny wynikow z uwzglednieniem
kontekstu metodologicznego badan w danej dyscyplinie; 4) stosowaé odpowiednie metody
1 formy weryfikacji osiagnigtych efektow uczenia si¢ umozliwiajace sprawdzenie rzeczywistej
wiedzy 1 umiejetnosci, a w szczegdlnoSci wspierajagce autoroOw prac w samodzielnosci
przygotowania pracy pisemnej; 5) promowaé dyskusj¢ w kwestiach etycznych i prawnych
zwigzanych z korzystaniem z Al, w szczegolno$ci zwigzanych z ochrong danych osobowych,
ochrong praw autorskich, odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, etyka prowadzenia badan
naukowych, znieksztalceniem ludzkiego zachowania, dyskryminacja, manipulacja i kontrola
spoteczng; 6) poinformowac¢ autoréw o konieczno$ci zawarcia w pracy pisemnej informacji
o zastosowanych / wykorzystanych w tej pracy narzedziach Al

Na mocy Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie>?
wprowadzono zalecenia zwigzane z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, w tym roéwniez
w dydaktyce. W pierwsze kolejnosci zwraca si¢ uwage na regularne szkolenia dotyczace
wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji na poziomie wydzialowym oraz centralnym.
Wprowadza si¢ takze zadania dla zespotow programowych oraz Wydziatlowych Zespotéw
ds. Jakosci Ksztatcenia, ktére powinny przeprowadzi¢ dyskusje dotyczace wykorzystania
narzgdzi Al w procesie ksztalcenia na wlasciwych kierunkach studiéw oraz dokonaé analizy
obowigzujacych zasad dyplomowania. Z kolei prowadzacy zajecia powinni w sylabusie
przedmiotu okresli¢ fakt wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie ksztatcenia. Ponadto
osoby te nie mogg wymagaé od uczestnikow zajec, aby posiadali dostep do ptatnych narze¢dzi
sztucznej inteligencji. Szczegdlna uwaga zostata takze zwrdcona na kwestie przetwarzania
danych osobowych.

Mniej restrykcyjne rozwigzania przyjeto na Politechnice Warszawskiej, w ktorej
jedynie rekomenduje si¢, aby nauczyciele akademiccy i inne osoby prowadzace zajgcia
rozwazyli wprowadzenie do regulaminéw przedmiotéw informacji czy i w jaki sposob systemy

generatywnej sztucznej inteligencji moga by¢ wykorzystywane. Co ciekawe nauczyciele

55 §2 Zarzadzenia Nr 27/2024 Rektora Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2024
r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykorzystywania narzgdzi sztucznej inteligencji w procesie ksztalcenia na
studiach wyzszych.
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akademiccy moga rowniez catkowicie zakaza¢ wykorzystywania narz¢dzi sztucznej

inteligenc;ji.

4.2.5. Wykorzystywanie sztucznej inteligencji w przygotowaniu pracy zaliczeniowych

i dyplomowych

Bardzo istotnym zagadnieniem, zar6wno ze strony studentow i doktorantow, jak
i nauczycieli akademickich jest konieczno$¢ uregulowania zasad wykorzystywania sztucznej
inteligencji w przygotowywaniu i procesie oceny prac zaliczeniowych i dyplomowych. Wydaje
si¢ konieczne, aby regulacje w tym obszarze byly przygotowane w kazdej uczelni. W tym
zakresie dokonano analizy dostgpnosci polityki dot. korzystania z narzedzi Al w procesie oceny
prac zaliczeniowych i dyplomowych.

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie wsrod zagrozen w wykorzystaniu Al przy
przygotowywaniu prac pisemnych wskazuje na plagiat i niewlasciwe korzystanie z zasobow,
niezachowana prywatnos¢ i bezpieczenstwo danych, uzaleznienie od technologii oraz
nieprzestrzegang etyke i odpowiedzialno§¢>e.

Szczegdtowe regulacje zawarte zostaly w Uniwersytecie Medycznym w Fodzi®’.
Podczas przygotowania pracy dyplomowej wykorzystanie systeméw Al powinno ograniczac
si¢ do: 1)ideacji polegajacej na identyfikacji nurtow 1 problemoéw badawczych,
2) pozyskiwania wiedzy i przegladu literaturowego polegajacych na: a) rozmowie w celu
zrozumienia obszaru badawczego, b) generowaniu stow kluczowych stuzacych do
wyszukiwania literatury, ¢) wyszukiwaniu literatury, d) zautomatyzowanym tworzeniu bazy
literatury zwigzanej z tematem pracy, e) streszczaniu tekstow w celu zrozumienia danego
obszaru literatury, f) automatycznym przeprowadzaniu analiz bibliometrycznych stuzacych do
zobrazowania wynikéw w formie graficznej (tabele, wykresy, mapy, itp.); 3) operacji na tekscie
polegajacych na: a) automatycznym tworzeniu tabel na podstawie treSci stworzonej przez
autora; b) automatycznym formatowaniu bibliografii; ¢) korekcie jezykowej i stylistycznej;
4) tworzenia schematow, wykresow, diagraméw wedlug szczegdtowych instrukcji
sformutowanych przez autora; 5) analizy danych polegajacych na: a) wyszukiwaniu danych;

b) generowaniu kodu na potrzeby analizy danych; c) eksploracji danych oraz dokonaniu

56 Preambuta Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr R.0211.12.2025 z dnia 24 lutego
2025 roku w sprawie zasad wykorzystania sztucznej inteligencji przy przygotowywaniu prac pisemnych
w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.

57 Zalacznik do zarzgdzenia nr 89/2025 z dnia 22 lipca 2025 r. Rektora Uniwersytetu Medycznego w Lodzi —
Regulamin korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji (Al w pracach pisemnych przygotowywanych w toku
studiow w Uniwersytecie Medycznym w Lodzi.
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obliczen; d) wizualizacji danych pomagajacej w lepszym zrozumieniu ich znaczenia.
Jednoczesnie nie dopuszcza si¢: 1) generowania tresci bez autorskiej, 2) uzywania systemow
Al do fabrykowania zrodet a cytowane zrddta musza pochodzi¢ z rzetelnych publikacji
naukowych, 3) przetwarzania danych osobowych bez zgody, 4) ukrywania wykorzystania
systemOow Al. Przyktady uzycia sztucznej inteligencji znajduja si¢ takze w Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie przy jednoczesnym wskazaniu, ze
mogg one mie¢ wylgcznie charakter pomocniczy®S. Wsrod przykltadow wskazuje sie
w szczegblnosci: 1) uzupetnianie wiedzy, 2) wyszukiwanie literatury, 3) korekta jezykowa,
4) thumaczenia, 5) redagowanie tabel, 6) tworzenie wykresow, diagramow, grafik na podstawie
danych juz zebranych i utworzonych przez autora, 7) wykorzystywanie pomocniczo przy
analizie danych. Jednocze$nie niedozwolone jest generowanie: 1) koncepcji pracy, 2) opisow,
3) argumentacji, 4) wnioskowania, 5) prezentowanych wynikow oraz 6) interpretacji wynikow.
Wsréd niedozwolonych dziatan wymienia si¢ takze generowanie tekstu w catosci lub w czesci
generowanie pierwszej wersji tekstu i nast¢pnie jego wlasna edycja oraz rozszerzanie istniejacej
tresci>’.

Bardzo szczegdtowo do dozwolonych i niedozwolonych dziatan podeszia Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie wskazujac poszczegdlne obszary tematycznie i ich reguty®’.
Wsrod zagadnien w obrebie, ktorych dokonano wyliczenia znalazty si¢ takie etapy pracy jak:
1) ideacja, 2) pozyskiwanie wiedzy i przeglad literatury, 3) pisanie, 4) operacje na tekscie,
5) tworzenie grafik, 6) programowanie, 7) analiza danych, 8) modelowanie ekonomiczne
i matematyczne, 9) sztuczna inteligencja jako przedmiot badan, 10) raportowanie
wykorzystania sztucznej inteligencji.

Z kolei w Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Saczu niedopuszczalne jest
generowanie kluczowych elementow pracy, do ktérych naleza: 1) opisy gtownych zalozen,
metod, koncepcji badawczych, 2) argumentacja (w tym wywody logiczne, uzasadnienia), 3)
generowanie 1 przedstawianie wynikow (np. w badaniach empirycznych, pracach

zawierajacych pomiary 1ianalizy statystyczne), 4) interpretacja i omoOwienie wynikow,

58 §2 ust. 2 Zarzadzenia Nr 9/2024/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

59 Szczegodlowe rekomendacje w zakresie korzystania z narzedzi SI w AWF Warszawa - Zalgcznik do zarzgdzenia
Rektora AWF Warszawa Nr 9/2024/2025 z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

60 Zalacznik do zarzadzenia nr 5 Rektora Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie z dnia 5 lutego 2024 .
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5) sformutowanie wnioskéw koncowych, 6) catosciowe tworzenie rozdziatéw pracy w sposob
automatyczny®!.

W  zakresie sprawowania odpowiedniego nadzoru nad przygotowaniem pracy
dyplomowej podkresla si¢ istotng rol¢ promotora oraz komisji przeprowadzajacej egzamin
dyplomowy. Na Uniwersytecie Jagiellonskim to na barkach tych oséb spoczywa obowigzek
czuwania nad samodzielnym przygotowaniem pracy. W tym zakresie promotor sprawuje
nadzor nad etapami powstawania pracy dyplomowej, jest zobowigzany do regularnego
monitorowania postepoéw w jej przygotowywaniu, przeprowadzania cyklicznych konsultacji
oraz weryfikowania kolejnych fragmentéw lub wersji pracy. Z kolei komisja moze
weryfikowa¢ samodzielno$§¢ autora poprzez zadawanie pytan dotyczacych tresci pracy
dyplomowe;j lub przebiegu procesu jej powstawania®?.

Podobnie na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu istotna jest rola
opiekuna naukowego, ktory w uzgodnieniu ze studentem podejmuje decyzje w sprawie
korzystania z systemOw sztucznej inteligencji w przygotowaniu pracy dyplomowej®. Powinien
on okresli¢ zakres 1 sposob wykorzystania sztucznej inteligencji z zachowaniem regulacji
obowigzujacych na Uczelni, a takze przedstawi¢ studentom konsekwencje etyczne i prawne
wynikajace z nieuprawnionego wykorzystania Al. Ponadto konieczne jest zapewnienie
biezacego monitoringu postepoéw studenta w przygotowaniu pracy dyplomowej. To réwniez
rolg opiekuna naukowego jest zweryfikowanie pracy dyplomowej pod katem nieujawnionego
uzycia systemow sztucznej inteligencji. W szczegdlnosci zwraca si¢ uwage w tym kontekscie
na aspekt weryfikacji efektow uczenia si¢. Wazne jest tez to, ze Uniwersytet zobowigzuje
studentow do oznaczenia i opisania wszystkich fragmentéw pracy, ktore powstaly przy
wykorzystaniu narzedzi sztucznej inteligencji. Co ciekawe konieczne jest podanie
zastosowanych komend (promptéw) lub otrzymanych danych wyjsciowych (np. przypisy
dolne, zalacznik do pracy).

Szczegotowo kwestie dotyczace oznaczania fragmentéw tekstu oraz obiektow prac

wygenerowanych przez narz¢dzia generatywnej sztucznej inteligencji opisano w Szkole

61 §3 ust. 2 zalgcznika do Zarzadzenia Nr 117/2025 Rektora ANS w Nowym Sgczu z dnia 4 wrzesnia 2025 r. —
Zasady korzystania z systemOw sztucznej inteligencji w procesie ksztalcenia i dyplomowania studentow
w Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Saczu.

62 §5 Zarzadzenia nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 27 listopada 2025 roku w sprawie
wykorzystywania w dydaktyce narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.

63 82 ust. 1-4 Zarzadzenia nr 426/2023/2024 Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicz w Poznaniu z dnia 20
marca 2024 r. w sprawie zasad korzystania z systemow sztucznej inteligencji w procesie ksztalcenia studentow.
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Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie®*. Jak wskazuje §1 tego dokumentu dotyczy
ono wykorzystania narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji do tworzenia koncepcji i planu
pracy, prowadzenia analiz i konstruowania tekstu pracy oraz wykorzystania w pracy
wygenerowanych przez narze¢dzia generatywnej sztucznej inteligencji fragmentow tekstu
oraz obiektow pracy (tabele, wykresy, ilustracje i inne).

Interesujacym zagadnieniem jest zobowigzanie autoréw prac do ztozenia o§wiadczenia
o samodzielnym wykonaniu pracy®>. W o$wiadczeniu obowigzujagcym w Politechnice
Rzeszowskiej wskazuje sie¢ w szczegolnosci, ze wszystkie tresci wygenerowane przy pomocy
GenAl oraz wykorzystane narzedzia i obszary wykorzystania zostaly udokumentowane
w tabeli stanowigcej zalacznik do pracy dyplomowe;j.

Konieczne jest ustalenie rowniez zakresu odpowiedzialno$ci osoby, ktore nie respektuje
przepisd6w wewngetrznych i w sposob nieuprawniony korzysta z narzedzi sztucznej inteligencji.
W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze Jednolity System Antyplagiatowy posiada nowa
funkcjonalno$¢, ktéora ma na celu identyfikacje fragmentow pracy, ktore prawdopodobnie
zostaly wygenerowane przez narzedzia Al. Coraz wigcej jednostek zobowigzuje promotorow
do uzywania tego narze¢dzia. Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie wprowadzila taki obowigzek wzgledem nauczycieli akademickich®. Co ciekawe
jednoczes$nie zalecono korzystanie z innych, powszechnie dost¢pnych narzedzi pozwalajacych
na wykrycie nieujawnionego uzycia systemow Al Osoby, ktére skorzystaja z narzedzi
sztucznej inteligencji w sposdb nieuprawniony nie zostang dopuszczone do obrony lub nie
uzyskajg zaliczenia a ponadto zwracana jest uwaga na potencjalng odpowiedzialno§¢ prawna,
w tym dyscyplinarng®’. Przypomnie¢ w tym zakresie nalezy bowiem, ze stosownie do art. 307
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - student podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za naruszenie przepisow obowiazujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy
godnosci studenta. Mozliwymi karami sg: 1) upomnienie, 2) nagana, 3) nagana z ostrzezeniem,

4) zawieszenie w okreslonych prawach studenta na okres do 1 roku, 5) wydalenie z uczelni.

%4 Pismo okolne Nr 9 Rektora Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2024 r.
W sprawie sposobu oznaczania fragmentow tekstu oraz obiektow prac wygenerowanych przez narz¢dzia sztucznej
inteligencji.

%5 Tak np. Zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 4/2021 Rektora Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego FLukasiewicza
z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie zasad i trybu wykonania oraz archiwizacji prac dyplomowych na Politechnice
Rzeszowskiej (ze zm.).

66 §3 ust. 2 Zarzadzenia Nr 9/2024/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

7 §3 ust. 1 Zarzadzenia Nr 9/2024/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2024 r.
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Z punktu widzenia studentow konieczne jest wigc zapoznania si¢ z aktami prawnymi

obowigzujacymi w danym podmiocie i ich przestrzeganie.
4.2.6. Sztuczna inteligencja a prawo autorskie

W zakresie korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji wazne jest poszanowanie zasad
wynikajacych z prawa autorskiego. Jak juz wskazano ws$rod obowigzkéow czlonkéw
spoteczno$ci akademickiej pojawia si¢ oznaczanie tresci pracy, ktdre zostaty wygenerowane
z wykorzystaniem narzg¢dzi opartych na sztucznej inteligencji. Ponadto podkresla si¢ takze inne
aspekty zwigzane z licencjami, czy tez regulaminami.

Szczegdtowo do tych kwestii odnosi si¢ Uniwersytet Jagiellonski wskazujac na
konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na kwesti¢ praw autorskich zwigzanych z tre$ciami
generowanymi przy uzyciu sztucznej inteligencji®®. W szczegdlnosci podkresla sie:
1) przestrzeganie warunkow licencji oraz regulaminéw korzystania z narze¢dzi opartych na SI,
w tym postanowien dotyczacych praw do wygenerowanych wytworow lub innych tresci,
2) upewnienie si¢, ze wykorzystanie, udostgpnianie lub publikacja tre§ci wygenerowanych przy
uzyciu narzedzi opartych na SI nie narusza praw autorskich ani praw pokrewnych osob trzecich,
3) traktowanie tresci wygenerowanych przez sztuczng inteligencj¢ analogicznie do tresci
pochodzacych z innych zrédet chronionych prawem, w szczegdlnosci w zakresie oznaczania
ich oraz podawania informacji o ich pochodzeniu, 4) posiadanie §wiadomosci, ze w przypadku
korzystania z narzedzi opartych na SI niedostarczanych przez Uniwersytet — Uczelnia nie
zapewnia licencji zwigzanych z korzystaniem z tych narzedzi ani praw do wygenerowanych
przy ich uzyciu tresci, a ryzyko zwigzane z wykorzystaniem takich tre$ci obcigza wylacznie
osob¢ z nich korzystajaca. Jednocze$nie nie dopuszcza si¢ powolywania na odpowiedzi

wygenerowane przez modele jezykowe sztucznej inteligencji jako Zrodta wiedzy naukowe;.
4.2.7. Podsumowanie

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie wskazata, ze Al nie
zastepuje relacji migdzyludzkich ani profesjonalnej pomocy psychologicznej, a w przypadku
potrzeby wsparcia psychologicznego zaleca si¢ korzystanie z ustug wykwalifikowanych
specjalistow®. Wydaje sie, ze te kwestie powinny by¢ podkreslane przez wszystkie uczelnie

w Polsce. Dobrym pomystem jest wskazywanie na konkretne rekomendacje dotyczace uzycia

8 §7 Zarzadzenia nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 27 listopada 2025 roku w sprawie
wykorzystywania w dydaktyce narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.

% Wytyczne dotyczace odpowiedzialnej wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie ksztalcenia
w spotecznosci akademickiej AGH, s. 4.
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Al w poszczegélnych obszarach. W tym zakresie dobra praktyke prezentuje Akademia
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, ktéora opracowata
rekomendacje dotyczace wykorzystania Al w takich obszarach jak: 1) generowanie pomystow,
2) tworzenie tresci edukacyjnych, 3) korekta jezykowa i stylistyczna, 4) personalizacja
nauczania, 5) wsparcie dla studentow z niepetlnosprawnos$ciami, 6) zarzadzanie procesem
nauczania, 7) interdyscyplinarne projekty, 8) pomoc w badaniach, 9) weryfikacja informac;ji,
10) wsparcie administracyjne oraz 11) etyka i odpowiedzialno$¢’’. Pomimo rdznego podejscia
polskich uczelni do wykorzystania sztucznej inteligencji wida¢ zdecydowany rozwoj regulacji
prawnych dotyczacych tego zakresu — poczawszy od kwestii ogélnych, jak zasady
obowigzujace cztonkow spotecznosci akademickiej, czy tez obowiazki cztonkdéw spotecznosci
akademickiej korzystajacych znarzedzi sztucznej inteligencji, po te bardziej szczegdtowe,
dotyczace sztucznej inteligencji w dydaktyce, czy wykorzystaniu sztucznej inteligencji
w przygotowaniu pracy dyplomowej. Wsrod istotnych zagadnien podkresla si¢ takze kwestie

prawo autorskie oraz ochron¢ danych osobowych.

70 Zalgcznik 2 do Zarzadzenia Nr 30/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki
w Katowicach z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie transparentnego, bezpiecznego, odpowiedzianego
i ekologicznego wykorzystania sztucznej inteligencji w dziatalnosci AWF Katowice.
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5. Rekomendacje

Ponizej przedstawiono rekomendacje dla sektora szkolnictwa wyzszego opracowane na

podstawie przeprowadzonego badania.

1.

Niezbedne jest systemowe wlaczenie Al do programéw studiow, gdyz aktualnie
edukacja w tym zakresie ma charakter incydentalny. Uczelnie powinny opracowaé
spojne strategie dydaktyczne taczace wiedzg teoretyczng =z praktycznymi
umiejetnosciami wykorzystania Al

Uczelnie powinny rozwija¢ oferte pozaprogramows, obejmujaca warsztaty,
mentoring, webinary 1 dostep do narzedzi premium. Takie dziatania zwigksza
dostepnos¢ i rownowage w zdobywaniu kompetencji technologicznych.

Nalezy polozy¢ nacisk na rozwéj kompetencji transferowalnych — krytyczne
myslenie, etyczne korzystanie z technologii oraz zdolno$¢ analizy informacji powinny
sta¢ si¢ rdzeniem edukacji akademickiej w erze Al

Konsekwentne wzmacnianie kompetencji kadry dydaktycznejjest warunkiem
skutecznego wdrazania Al. Bez przygotowania nauczycieli akademickich nawet
najlepsze narzedzia pozostang niewykorzystane.

Rozwdj infrastruktury cyfrowej i zwi¢kszenie dostepu do narzedzi Al (w tym
premium) na uczelniach stanowi kluczowy krok w kierunku modernizacji szkolnictwa
wyzszego 1 poprawy jakos$ci ksztalcenia.

Etyka i bezpieczenstwo cyfrowe powinny sta¢ si¢ nieodigcznym elementem nauczania
o Al by minimalizowa¢ ryzyka zwigzane =z plagiatem, dezinformacja
oraz nieodpowiedzialnym wykorzystaniem narzedzi.

Studenci i doktoranci sa gotowi do zmian, ale potrzebuja wsparcia instytucjonalnego
i klarownych zasad korzystania z technologii. Ich oczekiwania wobec uczelni stanowig
silny impuls do modernizacji proceséw dydaktycznych i badawczych.

Konieczne jest opracowanie wewnetrznych regulacji dotyczacych wykorzystania
narzedzie Al w uczelniach wyzszych. Analizy pokazuja, ze wiele uczelni nie jest
przygotowana do pelnego wykorzystania narzedzi Al w dziatalnos$ci studentow,
doktorantéw i nauczycieli akademickich. Jest to szczegolnie istotne z punktu widzenia
praw i obowigzkow tych grup spotecznosci akademickie;.

Warto na poziomie systemowym wesprze¢ rozwoj uczelnianych regulacji Al, tak

zeby nie kazda instytucja musiata wymyslac¢ je od zera.
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10.

11.

12.

13.
14.

Nalezy szczegélna uwage zwroci¢ na zagrozenia prawne. Nalezg do nich kwestie
zwigzanych z ochrong danych osobowych, a takze prawem autorskim.

Potrzebne sa ogélnokrajowe ramy dla strategii AI w uczelniach — nie po to, by
wszystko ujednolici¢, ale by wyznaczy¢ minimalne standardy.

Konieczne jest organizowanie dodatkowych szkolen dla calego $rodowiska
akademickiego dotyczacego wdrazania narzedzi Al.

Niezbedne jest powigzanie Al z polityka rynku pracy.

Warto rozwazy¢ wprowadzenie narzedzi AI w zakresie monitorowania ryzyka
rezygnacji studentow ze studiowania, jak rowniez w obszar zarzadzania

i administracji.
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w sprawie wykorzystywania w dydaktyce narz¢dzi opartych na sztucznej inteligencji.

3 Uchwata nr 115/2025 Senatu Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinowskiego
w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2025 roku w sprawie ustalenia zasad wykorzystywania w nauce,
dydaktyce i aktywnosci organizacyjnej narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.

>4 Zarzadzenie Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr R.0211.12.2025 z dnia
24 lutego 2025 roku w sprawie zasad wykorzystania sztucznej inteligencji przy
przygotowywaniu prac pisemnych w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie
55 Zarzadzenie Nr 27/2024 Rektora Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia
4 kwietnia 2024 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykorzystywania narzedzi sztucznej
inteligencji w procesie ksztalcenia na studiach wyzszych.
6 Preambuta Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie nr
R.0211.12.2025 z dnia 24 lutego 2025 roku w sprawie zasad wykorzystania sztucznej
inteligencji przy przygotowywaniu prac pisemnych w Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie.

37 Zalgcznik do zarzgdzenia nr 89/2025 z dnia 22 lipca 2025 r. Rektora Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi — Regulamin korzystania z narzedzi sztucznej inteligencji (Al w pracach
pisemnych przygotowywanych w toku studiow w Uniwersytecie Medycznym w Lodzi.
8 Zarzadzenie Nr 9/2024/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

9 Szczegdtowe rekomendacje w zakresie korzystania z narzedzi ST w AWF Warszawa -
Zalacznik do zarzadzenia Rektora AWF Warszawa Nr 9/2024/2025 z dnia 14 pazdziernika
2024 r.

60 Zalacznik do zarzadzenia nr 5 Rektora Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie z dnia
5 lutego 2024 r.

61 Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 117/2025 Rektora ANS w Nowym Saczu z dnia 4 wrze$nia
2025 r. — Zasady korzystania z systemOw sztucznej inteligencji w procesie ksztatcenia
i dyplomowania studentéw w Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Saczu.

62 Zarzadzenie nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 27 listopada 2025 roku
w sprawie wykorzystywania w dydaktyce narz¢dzi opartych na sztucznej inteligencji.

63 Zarzadzenie nr 426/2023/2024 Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicz w Poznaniu
z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie zasad korzystania z systemow sztucznej inteligencji

w procesie ksztatcenia studentow.
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64 Pismo oko6lne Nr 9 Rektora Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia
7 grudnia 2024 r. w sprawie sposobu oznaczania fragmentéw tekstu oraz obiektow prac
wygenerowanych przez narzg¢dzia sztucznej inteligencji.

65 Zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 4/2021 Rektora Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
Lukasiewicza z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie zasad i trybu wykonania oraz archiwizacji
prac dyplomowych na Politechnice Rzeszowskiej (ze zm.).

6 Zarzadzenie Nr 9/2024/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

67 Zarzadzenie Nr 9/2024/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

68 Zarzadzenie nr 115 Rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego z dnia 27 listopada 2025 roku
w sprawie wykorzystywania w dydaktyce narz¢dzi opartych na sztucznej inteligencji.

9 Wytyczne dotyczgce odpowiedzialnej wykorzystania sztucznej inteligencji w procesie
ksztatcenia w spotecznosci akademickiej AGH, s. 4.

70 Zatgcznik 2 do Zarzadzenia Nr 30/2025 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego im.
Jerzego Kukuczki w Katowicach z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie transparentnego,
bezpiecznego, odpowiedzianego 1 ekologicznego wykorzystania sztucznej inteligencji

w dziatalno$ci AWF Katowice.
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eDoktorant 5.0

Zadanie publiczne wspdtfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r od
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu ,Organizowanie
animowanie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego”.




